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От редакции 
 

___________________________________ 
 
 
 
 
 
Со 2 по 5 мая 2021 года, во время, когда мир был сражен COVID-
19 — мельчайшим из божьих творений, которое покорило 
самых могущественных — более десятка мусульманских 
ученых провели несколько благословенных дней месяца 
рамадан на виртуальном симпозиуме журнала «Американский 
журнал ислама и общества». Заседание под названием «Теория 
и использование мак̣а̄си̣д аш-шарӣ‘а» было открыто пленар-
ным докладом крупнейшего современного мусульманского 
правоведа и ведущего комментатора мак̣а̄с̣ид-дискурса д-ра 
Мохаммада Хашима Камали. Эта глубокомысленная презента-
ция воспроизводится здесь как подходящее введение к этому 
сборнику статей. В этой небольшой вступительной заметке я 
предоставляю краткое резюме презентаций симпозиума, 
прежде чем представить читателю критическую оценку, пред-
ложенную нашим ученым правоведом относительно того, в 
каком состоянии сегодня находится мак̣а̄си̣д-дискурс. 

Начиная с хорошо знакомой истории мак̣а̄си̣д (мудрых 
целей или задач) исламского права, д-р Камали сетует на затя-
нувшуюся маргинализацию мак̣а̄си̣д со стороны домодерного 
ус̣ӯл ал-фик̣х и приветствует недавнее возрождение дискурса во 
второй половине XX века. Он указывает на то, что этот дискурс 
был возрожден, а не изобретен, потому что намеки на него 
можно найти в исламском писании и в ранней практике. 
Вместо того чтобы пытаться рационально понять, к чему стре-
мится закон, классические правоведы разработали изощрен-
ный дискурс о том, чем является божественный закон, как 
вывести его из божественных источников и как урегулировать 
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взаимные разногласия в дискурсе, который стал известен как 
усӯ̣л ал-фик̣х. Он размышляет о том, как классическая область 
ус̣ӯл соотносится с современными мак̣а̄с̣ид. Дополняют ли они 
друг друга или новый дискурс должен освободиться от оков 
старого? 

Наиболее интересной частью эссе д-ра Камали, возможно, 
являются заключительные наблюдения, в которых уверенность и 
назидательность первой части уступают место некоторым 
опасениям, получившим еще более четкое выражение в ходе 
последовавшей за его выступлением сессии вопросов и ответов. 
Практические рекомендации д-ра Камали, которые следуют в 
конце, рисуют картину дискурса, который должен обуздать свой 
«произвольный характер», дискурса, который страдает от 
частого злоупотребления и неточного использования, и который 
находится в противоречии с классической правовой традицией 
ус̣ӯл. Несмотря на в целом благожелательный и сочувствующий 
тон, с которым д-р Камали представляет и критикует нынешнее 
состояние этой области, ясно, что он тоже согласен с много-
численной менее снисходительной критикой мак̣а̄с̣ид-дискурса, 
а именно с тем, что он не смог развиться в критически важных 
направлениях. Приведенные им тематические исследования не 
добавляют уверенности. 

В одном из примеров, который он предлагает в качестве 
образца, дружественный мак̣а̄с̣ид законовед шайх Йусуф ал-
Карадави выступает за отмену классически согласованной нор-
мы, согласно которой мусульмане и немусульмане не насле-
дуют друг другу (то есть, в соответствии с согласованным пра-
вилом, они потеряли бы свою долю наследства от родственника 
немусульманина, если бы они обратились). «Цель», которую 
ал-Карадави предлагает в качестве логического обоснования 
своего вмешательства, заключается в том, чтобы стимулировать 
обращение в ислам того, кто собирается получить наследство от 
своего родственника немусульманина. Но, чтобы было ясно, 
запрет на получение наследства мусульманином от немусуль-
манина не уничтожает имущества, а просто переупорядочивает 
его; и легко представить случаи, когда именно запрет благо-
приятствовал обращению в ислам (например, если умерший 
родственник был мусульманином). Выгода от защиты иму-
щества была бы более вероятным логическим обоснованием 
этого мнения, если бы наследование было разрешено только в 
одном направлении (в пользу мусульман), как предполагает 
второй альтернативный иджтихад̄ шайха ал-Карадави. 
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Но что именно лежит в основе этого нового мнения: 

мак̣а̄с̣ид или просто реформистский ус̣ӯл, который позволяет 
принять существующие мнения меньшинства? Если сам 
иджтихад̄ основан на предпочтении мнении меньшинства, как 
предполагает ал-Карадави, то неясно, какую роль играют 
мак̣а̄с̣ид в осуществлении рассматриваемого правового измене-
ния. Рассмотрим более чистое использование ориентирован-
ного на цель закона, того, в котором существующие нормы 
священного писания отменяются силой мак̣а̄с̣ид. Предполагая, 
что сохранение имущества является правомерной целью (чьим 
является имущество мак̣а̄с̣ид-дискурс нам не сообщает), некто 
будет осуществлять эту цель таким же образом, просто отка-
зываясь от уплаты займов или иных долгов немусульманам. 
Однако подобное рассуждение будет считаться простым 
мошенничеством или воровством в соответствии со старым 
исламским правом. Если мак̣а̄си̣д-дискурс заинтересован в 
отмене неудобных норм священного писания ради предпола-
гаемых целей писания, как далеко он готов пойти? Наше, 
предположительно, зачаточное исследование предполагает, что 
этот случай, являющийся далеко не убедительным примером 
того, когда мак̣а̄с̣ид метод может быть плодотворно исполь-
зован, демонстрирует то, что критики могли бы назвать слу-
чайным пренебрежением как текстами писания, так и класси-
ческими правовыми нормами, и действительно заставляет 
задаться вопросом, как надежно и объективно отличать добро-
совестное целенаправленное рассуждение от грубого утилита-
ризма. Как показывает этот самый пример, проблема может 
заключаться не в идее целей в праве, а в ориентированном на 
результат способе, в котором она иногда применяется. 

Доклады, представленные на симпозиуме, продолжили 
некоторые рекомендации и критические замечания, которые 
подразумевал д-р Камали. Д-р Аасим Падела в докладе 
«Мак̣а̄с̣идӣ модели для «исламской» медицинской этики: 
решение проблем или замешательство у постели больного?» 
представил свое активное взаимодействие с подходами, 
основанными на мак̣а̄си̣д, применяемыми для решения вопро-
сов, с которыми он сталкивается как врач мусульманин и уче-
ный в области биоэтики. Д-р Тахир Джамал Килийаманнил 
исследовал использование мак̣а̄с̣ид-дискурса исламскими дви-
жениями Индии. Д-р Сами ал-Дагистани рассказал, как дискурс 
исламской экономики может извлечь пользу из этической, 
суфийской газалийской перспективы. Дэвид Дреннан сосредо-
точился на интеллектуальной жизни великого новаторского 
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текста по мак̣а̄с̣ид «ал-Мува̄фак̣а̄т» имама аш-Шатиби, 
отследив мавританские комментарии к этому тексту на рубеже 
XX века, тем самым оспаривая представление о том, что текст 
или мак̣а̄с̣ид-дискурс, которому он положил начало, оставался 
забытым до тех пор, пока современные реформисты не 
извлекли его на свет. В презентации Ш. Ахмеда Хатера было 
высказано предположение, что Ибн Таймиййа уже по-своему 
использовал понятие мак̣а̄с̣ид, что может объяснить его отход 
от доминирующих тенденций в четырех школах юриспру-
денции по некоторым вопросам. Мохаммад Мехди Али предло-
жил философскую критику мак̣а̄с̣ид-дискурса, развернув кон-
цепцию американского философа-правоведа Рональда Дворки-
на о праве как целостности, а не прагматическом инструменте, 
как, по-видимому, предполагают современные сторонники 
мак̣а̄с̣ид. Все эти содержательные доклады, хотя еще и не 
готовые к публикации, придали симпозиуму большую глубину 
и вызвали серьезные комментарии и дискуссии. 

В этот выпуск вошли три доклада с симпозиума. 
Первый — это статья д-ра Йомны Хелми «От исламского 
модернизма к теоретизированию авторитаризма», в которой 
исследуется, как мак̣ас̣̄ид-дискурс, разработанный исламскими 
реформистами и модернистами, был развернут против своей 
сути, чтобы поддержать авторитаризм и саботировать цели 
права. Ключевым наблюдением в ее статье является различие 
между «задачами» или мудрыми целями права и ориентиро-
ванным на результат, корыстным способом, которым они 
используются выразителями авторитарных программ на 
Ближнем Востоке. 

Вторая статья — это статья д-ра Йусефа Суфи «До 
мак̣а̄с̣ид: раскрытие видения оспариваемых выгод (мас̣а̄лих)̣ в 
исламском праве», которая исследует дискурс о человеческой 
выгоде (мас̣лаха̣) в рамках классической шафи‘итской школы и 
демонстрирует, каким образом он уже играл центральную роль 
в толковании священного писания. Таким образом, он пред-
лагает альтернативу более поздним, но, возможно, поспешным 
подходам к мак̣а̄си̣д, альтернативу, которая не только глубоко 
укоренена в исламской традиции, но и способствует демокра-
тизации дискуссий о выгодах закона.  

Третья статья, прекрасно дополняющая две другие, — это 
статья, написанная Резартом Бекой, «Мак̣а̄с̣ид и обновление 
ус̣ӯл ал-фик̣х в дискурсе ‘Абдуллаха бин Баййа». В этой статье 
подробно представлена попытка одного из современных 
ученых проследить генеалогию мак̣ас̣̄ид. При этом в ней 
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раскрываются глубокие концептуальные анахронизмы и интел-
лектуальные ходы, которые делают возможными «ориенти-
рованную на результат» юриспруденцию, диагностированную 
в статье Хелми, и отсутствие демократизации, на которую 
надеялись, в статье Суфи. 
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История и юриспруденция мак̣а ̄с ̣ид: 
критическая оценка 

___________________________________ 
 

М О Х А М М А Д  Х А Ш И М  К А М А Л И 1  
( M O H A M M A D  H A S H I M  K A M A L I )  

 
 

 
Аннотация 

 
Эта статья, которая первоначально была представ-
лена в качестве пленарного доклада на симпозиуме 
«Американского журнала ислама и общества» 
«Теория и использование мак̣ас̣̄ид аш-шарӣ‘а» в мае 
2021 года, начинается с рассмотрения Корана и Сун-
ны относительно мак̣ас̄и̣д, за ним следует анало-
гичный обзор истории мак̣а̄с̣ид и выдающихся авто-
ров, внесших вклад в их юриспруденцию, при этом 
обращается внимание на длительную маргинали-
зацию мак̣а̄с̣ид в теории права. Далее рассматри-
вается недавнее возрождение мак̣а̄си̣д во второй 
половине XX века, после чего следует примечание 

                                                           
1 Д-р Мохаммад Хашим Камали — профессор, председатель-основа-
тель и генеральный директор Международного института передовых 
исламских исследований (IAIS) в Малайзии. Он занимал различные 
руководящие академические должности во многих высших учебных 
заведениях по всему миру. Он выступил на более чем 170 националь-
ных и международных конференциях и опубликовал 20 книг и более 
160 научных статей. 
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об особой привлекательности мак̣а̄с̣ид, прекраще-
нии исторического пренебрежения ими и значи-
тельном возрождении интереса к ним со стороны 
современных мусульманских ученых. Отношение 
ус̣ӯл ал-фик̣х к мак̣а̄си̣д также стало предметом 
возобновленного интереса в отношении того, яв-
ляется ли оно отношением продолжающегося гос-
подства или взаимодополняемости. Затем следует 
раздел, посвященный классификации мак̣ас̣̄ид, 
тому, как они оцениваются и расставляются в по-
рядке приоритета относительно друг друга; и обзор 
методологических показателей, которые могут по-
мочь в оценке и ранжировании мак̣а̄с̣ид и их приме-
нении к новым вопросам. Статья завершается опи-
санием иджтиха̄да мак̣а̄с̣иди и его применения к 
современным проблемам.  
 
 

Мак̣а̄с̣ид в Коране и Сунне 
 
Коран является выразителем мак̣а̄с̣ид, когда особо отмечает 
важнейшую цель пророчества Мухаммада (мир ему) такими 
словами, как: «Мы послали тебя только как милость для миров» 
(Коран, 21: 107). Ее также можно увидеть, возможно, в характе-
ристике Корана самого себя как «исцеление от того, что в 
(ваших) грудях (духовный недуг сердец), и прямой путь и 
милость верующим» (Коран, 10: 57). Две высшие цели, состра-
дание (рах̣ма) и руководство (худа)̄, в этих стихах затем под-
тверждаются другими стихами и хадисами, которые стремятся 
установить справедливость, устранить предубеждения и облег-
чить трудности. Коран и Сунна также поощряют сотрудни-
чество и взаимную поддержку в семье и сообществе. Спра-
ведливость сама по себе является проявлением Божьего 
милосердия, а также целью шарӣ‘а как таковой. Сострадание 
проявляется в реализации выгод, его мусульманские правоведы 
обычно считают всепроникающей целью шарӣ‘а, тем, что 
является почти синонимичным рах̣ма.  

В частности, когда в тексте излагаются ритуалы вуд̣ӯ’ (омо-
вение перед молитвой), следует заявление о том, что «Аллах не 
хочет устроить для вас тяготы, но только хочет очистить вас, и 
чтобы завершить Свою милость вам» (Коран, 5: 6). Относительно 
самой молитвы сказано, что «ведь молитва (с̣ала̄т) удерживает 
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от мерзости и неодобряемого» (Коран, 29: 45). В отношении 
джихада Коран провозглашает его цель как «Дозволено тем, 
против кого сражаются, сражаться, потому что с ними поступили 
несправедливо» (Коран, 22: 39, перевод Э. Кулиева). Что касается 
справедливого возмездия (к̣ис̣а̄с̣), текст аналогичным образом 
заявляет, что «Для вас в возмездии (к̣ис̣а̄с̣) – жизнь, о обладаю-
щие разумом!» (Коран, 2: 179); а что касается выплаты мало-
имущим (зака̄т), текст подтверждает это, «чтобы не оказалось 
это распределением между богатыми у вас» (Коран, 59: 7). 

 
 
Мак̣а̄с̣ид аш-шарū‘а: история и выдающиеся деятели 
 
На ранних стадиях развития исламской правовой мысли 
мак̣а̄с̣ид не уделялось особого внимания, и поэтому они пред-
ставляют собой несколько позднее дополнение. Авторитетные 
сочинения по ус̣ӯл ал-фик̣х даже не упоминают мак̣а̄с̣ид в своем 
обычном тематическом охвате. Отчасти это связано с опреде-
ленной настороженностью ученых по фик̣ху и ус̣ӯл в отноше-
нии мак̣а̄с̣ид, которые в большей степени касаются целей и 
философии права (х̣икмат ат-ташрӣ‘), а не буквы его текста. 
Хотя мак̣а̄с̣ид явно имеют отношение к иджтиха̄ду, они не 
рассматривались как таковые в общепринятых изложениях. 
Таким образом, долгая история мак̣а̄си̣д была пестрой в основ-
ном из-за господства ус̣ӯл ал-фик̣х и его текстуалистской ориен-
тации.  

Исламская правовая мысль в целом обеспокоена вопро-
сами соответствия букве божественного текста, и правовая 
теория ус̣ӯл ал-фик̣х в значительной степени содействовала 
достижению этой цели. Буквалисты склонны были рассматри-
вать шарӣ‘а как набор заповедей и запретов, которые компе-
тентные лица (мукаллафӣн) должны соблюдать в духе подчи-
нения, не вникая в их намерения и цели. Такая позиция 
контрастировала с тем фактом, что сам Коран демонстрировал 
значительное внимание основополагающим целям своих 
законов и часто излагал их логическое обоснование. Ведущие 
сподвижники Пророка также были склонны рассматривать 
шарӣ‘а и как свод правил, и как систему ценностей, в которой 
конкретные правила рассматривались как носители высших 
ценностей. Тем не менее, из-за развития схоластической юрис-
пруденции в течение первых трех столетий ислама мак̣а̄с̣ид 
оказались оттесненными на второй план. Только после Абу 
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Хамида ал-Газали (ум. 505/1111), а затем Ибрахима аш-Шатиби 
(ум. 790/1388), мак̣а̄с̣ид получили более широкое признание.  

Основные соображения мак̣а̄с̣ид не отрицались ведущими 
школами и учеными исламского права, но они все же остава-
лись на периферии господствующей юридической мысли. За 
исключением захиритов, которые утверждали, что мак̣ас̣̄ид 
известны только тогда, когда они идентифицированы таким 
образом ясным текстом, большинство правоведов не ограни-
чивали их одним только ясным текстом, поскольку понимали 
шарӣ‘а как ориентированный на достижение целей и осно-
ванный на устанавливаемых причинах. Поэтому простое 
соблюдение правил, противоречащих их целям, считалось 
неприемлемым. Совершенно иной подход к мак̣а̄с̣ид исполь-
зовали ба̄т̣иниййа, которые считали, в отличие от захиритов, 
что сущность и цель текстовых предписаний (нус̣ӯс)̣ должны 
быть найдены не в явных словах текста, а в его внутреннем 
(ба̄ти̣н) значении, известном только имаму[1]. Среди ведущих 
школ также существовали различия в направлении относитель-
но мак̣а̄си̣д: некоторые были более открытыми по отношению к 
ним, нежели другие, однако разработка целей и задач шарӣ‘а, 
как правило, не поощрялась. Эта юридическая сдержанность в 
отношении мак̣а̄с̣ид могла быть отчасти связана с элементами 
планирования и прогнозирования, которые, по всей вероят-
ности, были сопряжены с подобным занятием. Кто мог бы, 
например, сказать наверняка, что то или иное является целью и 
первостепенной задачей Законодателя, не вдаваясь в опреде-
ленную степень спекуляции, если, конечно, сам текст не заяв-
лял об этом? Но и ограничивать мак̣а̄с̣ид только ясным текстом 
тоже было недостаточно. 

Только в начале IV века по исламскому летоисчислению 
мак̣а̄с̣ид были использованы, например, в юридических трудах 
Абу ‘Абдаллаха ат-Тирмизи ал-Хакима (ум. 320/932). Много-
кратные отсылки к ним позже появились в трудах имама ал-
Харамайн ал-Джувайни (ум. 478/1085), который первым класси-
фицировал мак̣ас̣̄ид на три категории необходимых, насущных 
и украшающих жизнь (д̣арӯриййа̄т, х̣а̄джиййа̄т, та̄х̣сӣниййат̄), 
которые с тех пор пользуются признанием. Идеи ал-Джувайни 
были далее развиты его учеником Абу Хамидом ал-Газали, 
который подробно писал об общественном интересе (манфа‘а) 
и рациональном обосновании (та‘лӣл). Ал-Газали в целом 
критиковал манфа‘а как доказательство, но подтверждал ее пра-
вильность, если она содействовала мак̣а̄си̣д шарӣ‘а. Что касается 
самих мак̣а̄с̣ид, ал-Газали писал однозначно, что шарӣ‘а 
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защищает пять целей в приоритетном порядке, а именно: 
религию, жизнь, разум, потомство и имущество[2]. 

Ряд выдающихся ученых продолжали вносить свой вклад 
в мак̣а̄с̣ид. Сайф ад-Дин ал-Амиди (ум. 631/1233) определил 
мак̣а̄с̣ид как критерий предпочтения (ат-тарджӣх)̣ среди 
противоречивых аналогий и разработал внутренний порядок 
приоритетов среди различных классов мак̣а̄си̣д. Ал-Амиди 
также ограничил количество основных мак̣ас̣̄ид только пятью. 
Маликитский правовед Шихаб ад-Дин ал-Карафи (ум. 684/1285) 
добавил к существующему списку шестую цель, а именно 
защиту чести (ал-‘ирд), и это было одобрено Тадж ад-Дином 
‘Абд ал-Ваххабом ибн ас-Субки (ум. 771/1370), а затем Мухам-
мадом ибн ‘Али аш-Шавкани (ум. 1250/1834). Список из пяти 
основных мак̣а̄с̣ид ал-Газали был основан на его прочтении 
соответствующих частей Корана и Сунны о предписанных 
наказаниях (ху̣дӯд). Ценность, которую каждое из этих наказа-
ний стремилось защитить, впоследствии была идентифици-
рована как основополагающая ценность. Первоначально счита-
лось, что позднее добавление ал-Карафи (ал-‘ирд) подпадает 
под потомство (ан-насл, также ан-насаб), но он объяснил, что 
шарӣ‘а ввел отдельное наказание ха̣дд за клеветническое обви-
нение (ал-к̣азф), что оправдывало добавление[3]. Известная 
работа ‘Изз ад-Дина ‘Абд ас-Салама ас-Сулами (ум. 660/1262) 
«К̣ава‘̄ид ал-ах̣ка̄м» была, по его собственной характеристике, 
работой о «мак̣а̄с̣ид ал-ах̣ка̄м» и рассматривала различные 
аспекты мак̣а̄с̣ид, особенно в отношении ‘илла (действенной 
причины) и манфа‘а (общественного интереса), более подробно. 
Так, в начале своей работы он писал, что «величайшая из всех 
целей Корана состоит в том, чтобы способствовать благам 
(манаф̄и‘) и средствам их обеспечения, и что осуществление 
блага также включает в себя предотвращение зла»[4]. Ас-Сула-
ми добавил, что все обязательства шарӣ‘а (ат-така̄лӣф) были 
основаны на обеспечении благ для людей в этом мире и в 
следующем. Ибо Бог Всевышний Сам не нуждается в благах. 
Таким образом, шарӣ‘а от начала до конца заботится о благах 
Божьих творений, что также является «мега-мак̣са̣дом» шарӣ‘а.  
 
 
Возрождение мак̣а̄с̣ид с 1980-х годов 
 
Мак̣а̄с̣ид снова оказались в центре внимания в последние десяти-
летия XX века, когда произошли беспрецедентные события, что 
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можно разделить на пять этапов следующим образом. Первый 
из них был исследовательско-историческим. Литература, под-
падающая под эту категорию, в основном объединила работы 
предшествующих ученых по этому вопросу. Таким образом, 
большое внимание было уделено вкладу имамов Малика и аш-
Шафи‘и, а также имама ал-Харамайн ал-Джувайни, Абу Хамида 
ал-Газали, ‘Изз ад-Дина ‘Абд ас-Салама, Ибн Таймиййи, Ибн 
Каййима ал-Джавзиййи и многих других. Работа маликитского 
ученого Абу Исхака Ибрахима аш-Шатиби «ал-Мува̄фак̣а̄т» 
являет собой замечательный вклад в эту тему.  

На втором этапе в научных трудах по мак̣а̄с̣ид внимание 
уделялось в основном эпистемологии и построению всеобъем-
лющей теории мак̣а̄с̣ид. Это включало размышления о методо-
логии мак̣а̄с̣ид, которая состоит из их определения, источников 
и методов установления, условий достоверности, классифи-
кации и средств (васа’̄ил), с помощью которых мак̣а̄с̣ид реали-
зуются и осуществляются. Большое внимание на данном этапе 
также уделяется связи мак̣а̄с̣ид, ус̣ӯл ал-фик̣х и иджтиха̄да. 
Несмотря на то, что научный вклад в методологию мак̣а̄си̣д 
начался на ранней стадии и произошло значительное развитие, 
работа над ней все еще продолжается.  

Третий рассматриваемый этап отмечен использованием 
мак̣а̄с̣ид в качестве оценочного инструмента, с помощью кото-
рого можно измерить точность или неточность существующих 
интерпретаций шарӣ‘а. Например, мак̣а̄с̣ид могут сыграть опре-
деленную роль в отношении существующих интерпретаций 
Корана и Сунны и того, как в некоторых сочинениях по 
тафсӣру обычно преобладает некоторая степень буквализма в 
ущерб более высоким целям текста. Затем те же усилия 
распространяются на другие области шарӣ‘а, включая ус̣ӯл ал-
фик̣х, уголовное право, коммерческое право и т. д., что в некото-
рых случаях приводит к переоценке существующих толкова-
ний. Был достигнут лишь некоторый прогресс по отдельным 
темам, касающимся ус̣ӯл ал-фик̣х и коммерческого права со 
ссылкой на исламское банковское дело и финансы (ИБФ), но 
большая часть этого также находится на стадии разработки. 
Существует большой интерес к мак̣а̄с̣ид, однако, когда дело 
доходит до реализации, обычно применяются более общепри-
нятые нормы прикладного права или фик̣ха, отчасти из-за того 
факта, что мак̣а̄си̣д формулируют набор ценностей, но не 
фактические правовые постановления. Мак̣а̄с̣ид как таковые 
могут иметь большее влияние на уровне разработки политики, 
законодательства и иджтиха̄да. 
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Четвертая фаза развития мак̣а̄с̣ид связана с их примене-

нием в различных областях, относящихся к шарӣ‘а. В доступной 
литературе по этой области указаны правильные процедуры 
применения мак̣а̄с̣ид, часто включающие изменения в старых 
подходах, которые следовали общепринятым интерпретациям. 
Этот аспект мак̣а̄с̣ид также связан с тем, чтобы справиться с 
быстрыми изменениями, которые часто приносят технологии и 
наука, постмодерн и глобализация, часто за счет высшей цели 
шарӣ‘а. Это, в свою очередь, подчеркивает потребность в нова-
торском иджтиха̄де для применения мак̣а̄с̣ид к конкретным 
вопросам. Современные работы о мак̣а̄с̣ид, диссертации, главы в 
книгах и статьи, учебные курсы и конференции продолжают 
демонстрировать возрождение мак̣а̄с̣ид. В результате появилось 
значительное количество литературы, охватывающей различные 
аспекты предмета. Мак̣а̄с̣ид-дискурс также становится мульти-
дисциплинарным, поскольку он больше не ограничивается 
правом и юриспруденцией, а распространяется на гуманитар-
ные, социальные и естественные науки, банковское дело и 
финансы и так далее. 

Интересные изменения также происходят в ИБФ, когда 
регулирующие органы проявляют интерес к внедрению 
мак̣а̄с̣ид, однако возникает неопределенность в отношении 
того, как это можно сделать. Отчасти это связано с тем фактом, 
что мак̣а̄си̣д в значительной степени оставались теоретичес-
кими. Независимо от того, идет ли речь о необходимых мак̣ас̣̄ид 
(д̣арӯриййа̄т) или о насущных мак̣а̄с̣ид (х̣а̄джиййа̄т), то, каким 
образом они могут быть интегрированы в практику и продукты 
ИБФ, часто вызывает новые вопросы. Основная критика, часто 
встречающаяся здесь, заключается в том, что исламские банки 
практикуют правила фик̣ха, но склонны закрывать глаза на 
цели этих правил, что ИБФ изобилует практиками, ориенти-
рованными на риба, и должен быть приведен в соответствие с 
мак̣а̄с̣ид шарӣ‘а. Определенный недостаток также отмечается в 
применении мак̣а̄си̣д к конкретным контрактам. Кто-то может 
спросить, каковы мак̣ас̄и̣д мура̄бах̣а (себестоимость плюс при-
быль от продажи) и отсроченной продажи (ББА – ал-баӣ‘ би-
саман а̄джил – примеч. пер.), или муша̄рака и муд̣а̄раба и т. д., 
контрактов, которые широко практикуются в ИБФ? По нашему 
мнению, на эти вопросы необходимо ответить, прежде чем мож-
но будет осмысленно говорить о реализации мак̣а̄с̣ид в опе-
рациях ИБФ. Параллельные уровни заинтересованности в реали-
зации мак̣а̄с̣ид отмечаются в сферах биоэтики, генной инже-
нерии и генетически модифицированных организмов (ГМО), 
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информационных технологий и так далее — все это поднимает 
вопросы о том, как их можно осмысленно привести в соответ-
ствие с мак̣а̄си̣д шарӣ‘а. 

Последняя из пяти фаз является скорее негативной, 
отмеченной чрезмерным количеством ссылок на мак̣а̄с̣ид со 
стороны тех, кто упоминает это слово без особого понимания. 
Любой, кому нравится какая-либо идея, претендует на то, что 
она является одним из мак̣а̄с̣ид! Подобное злоупотребление 
мак̣а̄с̣ид является проблемой. Ученые и писатели, университеты 
и средства массовой информации должны приложить усилия, 
чтобы повысить точность в использовании мак̣а̄с̣ид. Дальней-
шее совершенствование методологии мак̣а̄с̣ид также послужит 
сдерживанию злоупотреблений в использовании мак̣а̄си̣д. 

 
 
Мак̣а̄с̣ид и ус̣ȳл ал-фик̣х 
 
Историческое пренебрежительное отношение к мак̣а̄с̣ид резко 
подчеркивает Эл-Мессави, который пишет о докторанте Уни-
верситета ал-Азхар в конце 1960-х годов, которому пришлось 
изменить название своей диссертации, где использовалось 
слово «мак̣а̄с̣ид». Вместо этого ему пришлось использовать 
слово ахда̄ф, поскольку первое слово не нравилось некоторым 
членам экзаменационной комиссии, с подозрением относив-
шимся к мак̣а̄с̣ид. С тех пор многие доктрины ус̣ӯл ал-фик̣х, 
такие как консенсус (иджма‘̄), аналогия (к̣ийа̄с) и даже иджти-
ха̄д, также обременяются трудными условиями. Напротив, счи-
тается, что мак̣ас̣̄ид прекрасно соотносятся с более широкими 
проблемами современности и цивилизации[5]. Что касается 
отношения мак̣ас̣̄ид к ус̣ӯл ал-фик̣х, некоторые комментаторы 
считали их взаимодополняющими и отмечали, что ус̣ӯл ал-
фик̣х должен действовать как посредник мак̣а̄с̣ид. Хасан 
Джабир, таким образом, заметил: в то время как ус̣ӯл ал-фик̣х 
показывает способы извлечения правил из Корана, самого по 
себе этого было бы недостаточно без помощи мак̣а̄с̣ид, если 
Коран и Сунна должны вести умму в новые времена и в новых 
условиях. Это потребует изучения первоисточников в свете 
более широких универсалий мак̣ас̣̄ид [6]. 

Мнение Бин Баййа об отношении ус̣ӯл ал-фик̣х к мак̣ас̣̄ид 
состоит в том, что они неотделимы друг от друга, хотя мак̣а̄си̣д 
представляют собой отдельный раздел в более широкой мат-
рице ус̣ӯл ал-фик̣х, наряду с другими разделами, такими как 
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истис̣ла̄х ̣ и к̣ийа̄с. Ибн ‘Ашур, с другой стороны, считал, что 
мак̣а̄с̣ид следует предоставить независимый статус. Рассмотрев 
как Ибн ‘Ашура, так и Бин Баййа, ар-Райсуни встал на сторону 
первого, добавив, что мак̣а̄с̣ид преподаются как отдельный курс 
во многих университетах Марокко, Алжира, Мавритании, Па-
кистана, Саудовской Аравии, в ал-Азхаре в Египте и в других 
странах и рассматриваются как особый самостоятельный 
предмет[7]. 

Однако заявление Ибн ‘Ашура о независимости мак̣а̄с̣ид 
не было абсолютно беспрецедентным, поскольку более ранние 
ученые (включая ал-Карафи, Ибн Таймиййу и Ибн Каййима ал-
Джавзиййу) высказывали замечания, указывающие в том же 
направлении[8]. Критики предположили, что аш-Шатиби не 
предоставил мак̣а̄с̣ид независимого статуса, когда обсуждал их 
в последнем томе своего четырехтомного «ал-Мува̄фак̣а̄т»; что 
в действительности он относился к ним как к расширению ус̣ӯл 
ал-фик̣х. Другими словами, аш-Шатиби подчеркивал важность 
мак̣а̄с̣ид, не заявляя о том, что они являются отдельными или 
независимыми[9].  

 
 
Различные классификации мак̣а ̄с̣ид 
 
Мусульманские правоведы классифицировали весь комплекс 
мак̣а̄с̣ид на три категории в порядке убывания важности, начи-
ная с основных мак̣а̄с̣ид (д̣арӯриййат̄-необходимые), за кото-
рыми следуют дополнительные цели (х̣а̄джиййат̄-насущные) и 
затем украшающие жизнь (тах̣̄сӣниййат̄). Основные мак̣а̄си̣д 
необходимы для установленного порядка в обществе, а также 
для выживания и благополучия людей — их разрушение уско-
рит крах установленного порядка. Шарӣ‘а защищает эти цен-
ности и принимает меры для их сохранения и развития. Таким 
образом, джихад утверждается в целях защиты религии, и так 
же справедливое возмездие (к̣ис̣а̄с)̣ – для защиты жизни. 
Воровство, прелюбодеяние и пьянство являются наказуемыми 
правонарушениями, поскольку они представляют угрозу для 
защиты собственности, семьи и разума соответственно. Кроме 
того, шарӣ‘а поощряет работу и торговую деятельность, чтобы 
дать возможность человеку зарабатывать на жизнь, и прини-
мает меры для обеспечения беспрепятственного осуществления 
коммерческих сделок на рынке. Исламские семейные законы 
также являются воплощением в значительной степени руково-



МОХАММАД ХАШИМ КАМАЛИ: ИСТОРИЯ И ЮРИСПРУДЕНЦИЯ МАК ̣А̄С̣ИД: КРИТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА    23 

 
дящих принципов, которые делают семью безопасным убежи-
щем для всех ее членов. Шарӣ‘а также поощряет стремление к 
знаниям и образованию для обеспечения интеллектуального 
благополучия людей, развития искусства и цивилизации. 
Иными словами, все законы шарӣ‘а связаны с защитой этих 
пяти универсальных д̣арӯриййа̄т.  

Дополнительные цели (х̣а̄джиййа̄т) в основном пред-
назначены для устранения тягот и затруднений, которые, 
однако, не представляют угрозы для сохранения установлен-
ного порядка. Многие уступки шарӣ‘а (рух̮ас)̣, такие как сокра-
щение обязательной молитвы (с̣ала̄т) и прекращение поста в 
рамадан, которые шарӣ‘а предоставляет больным, инвалидам, 
пожилым людям, путешественникам и т. д., направлены на 
предотвращение тягот, но они не являются основными, по-
скольку люди могут жить без них, если им придется. Шарӣ‘а 
допускает такие уступки почти во всех сферах обязательного 
поклонения (‘иба̄да̄т). В сфере гражданских сделок (му‘а̄мала̄т) 
шарӣ‘а утвердил некоторые договоры, такие как форвардная 
продажа (салам) и договор аренды и лизинга (иджар̄а), из-за 
потребности людей в них, несмотря на определенную анома-
лию, присущую обоим. В семейном праве шарӣ‘а допускает 
развод в случае необходимости в качестве уступки, которая 
направлена на обеспечение благополучия семьи на фоне невы-
носимых конфликтов.  

Дополнительная цель возводится в основную, когда она 
касается общества в целом. Например, значимость иджа̄ра мо-
жет иметь второстепенное значение для отдельного человека, 
но она представляет собой существенный интерес для общества 
в целом. Точно так же определенные уступки, которые 
предоставляются в вопросах поклонения (‘иба̄дат̄), могут быть 
второстепенными по отношению к выживанию отдельного 
человека, но становятся вопросом первостепенной важности 
для сообщества в целом. В случае возникновения конфликта 
между этими различными классами целей можно пожертво-
вать меньшими целями ради защиты больших. Когда суще-
ствует множество конфликтующих интересов, и ни один из них 
не кажется предпочтительным, тогда, согласно правовой мак-
симе, «предотвращение вреда имеет приоритет над получе-
нием выгоды»[10]. Это потому, что шарӣ‘а более настойчиво 
подчеркивает предотвращение вреда, как это видно из хадиса, 
где Пророк (мир ему) сказал: «Когда я приказываю тебе что-то 
сделать, делай это в меру своих возможностей, а когда я тебе 
что-то запрещаю, то избегай этого (полностью)»[11]. 
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Третий класс «желательных» мак̣а̄си̣д стремится к дости-

жению утонченности и совершенства в обычаях и поведении 
людей на всех уровнях реализации. Таким образом, шарӣ‘а 
поощряет чистоту тела и одежды для целей молитвы и 
рекомендует, например, пользоваться духами при посещении 
коллективной пятничной молитвы; также как и препятствует 
употреблению в этом случае сырого чеснока. В обычных делах 
и отношениях между людьми шарӣ‘а поощряет мягкость (рифк̣, 
самах̣̄а), приятную речь и манеры (х̣усн ал-х̮улук̣) и добро-
порядочность (их̣са̄н). Судье и главе государства также рекомен-
дуется не быть слишком нетерпеливым с приведением в 
исполнение наказаний. Целью всего этого является достижение 
красоты и совершенства в жизни людей. 

Украшающие жизнь цели, возможно, имеют особое зна-
чение, поскольку они относятся ко всем высшим мак̣а̄с̣ид. 
Обязательную молитву можно совершать, например, с надле-
жащим сосредоточением и отдавая должное каждой ее части, 
или совершать ее поспешно и невнимательно, и разница 
между ними состоит в том, что первая совершается с дости-
жением как основного, так и желательного, а вторая может 
быть в лучшем случае исполнением долга. Этот анализ можно 
распространить почти на каждую область человеческого пове-
дения и выполнение почти всех постановлений шарӣ‘а. Клас-
сификация мак̣а̄си̣д как таковая не обязательно должна огра-
ничиваться предписаниями шарӣ‘а или религиозными вопро-
сами, но может распространяться на традиционные, социаль-
ные, политические, экономические и культурные вопросы и 
так далее. Из этого анализа также следует, что отнесение опре-
деленной цели или интереса к той или иной из этих категорий, 
скорее всего, будет относительной и связанной с определенной 
степенью оценочного суждения.  

Мак̣а̄си̣д далее подразделяются на общие цели (ал-
мак̣а̄с̣ид ал-‘а̄мма) и конкретные цели (ал-мак̣а̄с̣ид ал-х̮а̄сс̣̣а). 
Первые – это те, которые характеризуют ислам и шарӣ‘а в це-
лом, поскольку они в целом являются обширными и всеобъем-
лющими. Предотвращение вреда (д̣арар) является общей целью 
шарӣ‘а и относится ко всем областям и вопросам. Конкретные 
цели зависят от темы и связаны с особыми вопросами, такими 
как семейные дела, финансовые операции, свидетельствование 
и тому подобное.  

Затем мак̣а̄с̣ид подразделяются на точные (ал-к̣ат̣‘иййа) и 
умозрительные цели (аз̣-з̣аннийа). Первые подкреплены четкими 
доказательствами в Коране и Сунне, такие как защита собствен-
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ности и чести отдельных лиц, отправление правосудия, право на 
финансовую поддержку среди близких родственников и тому 
подобное. Мак̣а̄с̣ид, которые явно относятся к д̣арӯриййа̄т, могут 
рассматриваться как точные (к̣ат̣‘и). К этой категории могут 
быть также добавлены те, которые выявлены индуктивно 
(истик̣ра̄’) из ясных предписаний (нус̣ӯс̣). Что касается мак̣а̄с̣ид, 
которые не могут быть включены ни в одну из этих двух кате-
горий, они все же могут рассматриваться как точные, если в их 
поддержку существует общий консенсус или ясное законо-
дательство. Дополнительные мак̣а̄с̣ид, определенные за преде-
лами этого диапазона, могут быть классифицированы как 
умозрительные (з̣анни) и могут оставаться в этой категории, если 
только они не будут возведены в ранг точных на основе кон-
сенсуса или законодательства. В случае противоречия между 
целями точные мак̣а̄с̣ид будут иметь приоритет над умозри-
тельными. Порядок приоритета также предлагается среди 
точных мак̣а̄с̣ид в пользу тех, которые защищают религию и 
жизнь над тремя другими, а защита разума также имеет 
приоритет над семьей и имуществом.  

Аш-Шатиби также классифицировал мак̣а̄с̣ид на цели и 
задачи Законодателя (мак̣а̄с̣ид аш-ша̄ри‘) и человеческие цели 
(мак̣а̄с̣ид ал-мукаллаф). Таким образом, обеспечение благо-
получия людей – выдающаяся цель Бога, стоящая за законами 
шарӣ‘а – представляет собой первую категорию, тогда как 
приобретение знаний для получения работы представляет 
собой вторую категорию мак̣а̄с̣ид.  

Мак̣а̄си̣д также подразделяются на первичные цели 
(мак̣а̄с̣ид ас̣лиййа) и вспомогательные цели (мак̣ас̣̄ид таб‘иййа). 
Первые относятся к первичным и нормативным целям, кото-
рые изначально предполагал Законодатель или его человечес-
кий представитель. Например, первичная цель знания (‘илм) 
состоит в том, чтобы познать Бога и надлежащий способ 
поклонения Ему, а также исследовать и понять Его творение. 
Вторичные цели — это те, которые дополняют и подкрепляют 
первичные. Например, первичной целью брака является про-
должение рода, тогда как его вторичной целью может быть 
сексуальное удовлетворение[12]. 

Несмотря на вышеизложенное, в подобных классифи-
кациях может быть трудно избежать некоторой произволь-
ности. Подобно выгодам (маса̣̄лих)̣, мак̣а̄с̣ид являются неоконча-
тельными и все еще нуждаются в более четкой методологии, 
чтобы застраховаться от неоправданного потворства личным 
или партийным пристрастиям. Это в значительной степени 
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вопрос правильного понимания, поэтому коллективный 
иджтиха̄д и консультации кажутся лучшими способами обес-
печения точности и достоверности. С этой целью было бы 
обнадеживающим заручиться наставлением и одобрением со-
вета ученых относительно подлинности макс̣ада для разра-
ботки политики и законодательства. 

 
 
Установление мак̣а ̄с̣ид 
 
Как уже указывалось, мусульманские правоведы по-разному 
подходили к установлению мак̣ас̣̄ид. Первый подход, который 
следует отметить, — это текстуалистский подход, который 
ограничивает установление мак̣а̄си̣д ясными священными 
источниками. Согласно этой точке зрения, мак̣а̄с̣ид не суще-
ствуют вне этих рамок. При условии, что повеление является 
явным и нормативным (тас̣рӣхӣ̣, ибтида’̄ӣ), оно передает 
цель/мак̣с̣ад Законодателя в утвердительном смысле. Запреты 
указывают на мак̣а̄с̣ид в отрицательном смысле, поскольку цель 
запретительного предписания состоит в том, чтобы подавить и 
предотвратить зло, которое предусматривается в рассматри-
ваемом тексте. Это является общепринятым, однако в этих 
общих рамках существуют определенные тенденции. В то 
время как захириты склонны ограничивать мак̣а̄си̣д очевидным 
текстом, большинство правоведов принимает во внимание как 
текст, так и действенную причину (‘илла) и логическое 
обоснование текста[13]. Основоположник мак̣а̄си̣д аш-Шатиби 
утвердительно высказался о необходимости соблюдения явных 
предписаний, но затем добавил, что приверженность очевид-
ному тексту не должна быть настолько косной, чтобы отчуж-
дать логическое обоснование и цель текста от его слов и пред-
ложений. Косность такого рода, добавил аш-Шатиби, сама по 
себе противоречит цели (мак̣с̣ад) Законодателя, как и в случае 
пренебрежения самим ясным текстом. Когда текст, будь то 
повеление или запрет, читается в сочетании с его целью и логи-
ческим обоснованием, это является достоверным подходом, 
который находится в гармонии с намерением Законодателя[14]. 
Аш-Шатиби добавил, что мак̣ас̣̄ид, известные из всестороннего 
прочтения текста, бывают двух типов, а именно первичные 
(ас̣лиййа) и вспомогательные (таб‘иййа). Первые являются ос-
новными мак̣а̄с̣ид или д̣арӯриййа̄т, которые мукаллаф должен 
соблюдать и защищать независимо от личных пристрастий, 
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тогда как вспомогательные мак̣ас̣̄ид — это те, которые сохра-
няют за мукаллафом некоторую гибкость и выбор.  

Как отмечалось ранее, аш-Шатиби назвал индуктивное 
мышление (истик̣ра̄’) одним из наиболее важных методов 
установления мак̣а̄с̣ид. В тексте могут быть различные ссылки на 
предмет, ни одна из которых не может быть решающей. Тем не 
менее, их совокупное прочтение таково, что не оставляет 
сомнений в том смысле, который они передают. Иными слова-
ми, окончательный вывод можно сделать на основании мно-
жества умозрительных высказываний. Аш-Шатиби иллюстри-
рует это, говоря, что нигде в Коране нет заявления о том, что 
шарӣ‘а был принят для блага людей. Тем не менее, это является 
окончательным выводом, сделанным из совокупного прочтения 
различных текстовых постановлений[15]. Затем аш-Шатиби 
добавляет, что выгоды следует понимать в их самом широком 
смысле, который включает в себя все выгоды, относящиеся к 
этому миру и будущему, выгоды отдельного человека и об-
щества, материальные, моральные и духовные, и те, которые 
относятся к настоящему, а также к интересам будущих поко-
лений. Это широкое значение выгод также включает предотвра-
щение и устранение вреда. Эти выгоды не всегда могут быть 
установлены одним человеческим разумом без помощи и 
руководства божественного откровения[16]. 

Аналогичным образом, постановление шарӣ‘а о том, что 
значимость акта поклонения (‘иба̄да) не может быть установ-
лена посредством иджтиха̄да, является индуктивным выводом, 
сделанным на основе подробных доступных свидетельств по 
этому вопросу, поскольку в источниках нет конкретных указа-
ний на этот счет. Эти выводы имеют большое значение в це-
лом; они не подлежат сомнению, и их достоверность не являет-
ся предметом умозрительных рассуждений[17]. 

Индуктивный метод аш-Шатиби не ограничивается уста-
новлением целей, но также распространяется на повеления и 
запреты, которые могут быть получены либо из ясного текста, 
либо из совокупного прочтения ряда текстовых постановлений, 
которые могут встречаться в различных контекстах[18]. Далее 
аш-Шатиби делает еще один шаг, говоря, что индуктивные 
выводы и положения, установленные таким образом, являются 
общими предпосылками и первостепенными целями шарӣ‘а и, 
таким образом, имеют более высокий порядок значимости, 
нежели конкретные правила. Таким образом, становится оче-
видным, что индуктивное мышление является ведущим 
методом, который использует аш-Шатиби (и его значительным 
вкладом) для установления мак̣а̄си̣д. 
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Условия подлинности 
 
Для того чтобы являться подлинным, мак̣с̣ад должен удовлетво-
рять определенным условиям, которые Ибн ‘Ашур определил 
следующим образом: 1) несомненный (са̄бит, йак̣ӣнӣ), что 
означает, что рассматриваемый мак̣с̣ад ясен и подтверждается 
убедительными доказательствами и не подлежит разногласиям 
и спорам; 2) явный (з̣а̄хир) в том смысле, что рассматриваемый 
мак̣с̣ад является не скрытым фактором, а очевидным, он может 
быть показан и доведен до внимания, например, при оспари-
вании научным сообществом или в суде; 3) общий (‘а̄мм) в том 
смысле, что он применяется ко всему, что подпадает под его 
сферу действия, и не фокусируется на конкретных лицах, груп-
пах или партийных интересах; 4) исключительный (т̣ард) в том 
смысле, что он включает в себя все, что ему принадлежит, и 
исключает все, что ему не принадлежит. Далее добавляется, что 
предполагаемая цель не должна выходить за пределы умерен-
ности и влечь за собой ни небрежности, ни затруднений[19].  

Когда эти условия применяются к конкретным предметам, 
скажем, к благому управлению, миру и устойчивому развитию, 
все три, в принципе, кажутся удовлетворяющими условиям, но 
каждое из них может вызывать более конкретные вопросы. 
Например, в случае благого управления, каковы основные требо-
вания благого управления, которые заслуживают рассмотрения? 
Комментаторы могут вполне расходиться во мнениях относи-
тельно значения и структуры исламского государства или 
правительства, а также относительно того, можно ли включить в 
это определение конституционализм и верховенство закона. 
Чтобы выполнить условия Ибн ‘Ашура, необходимо хорошее 
знание предмета; но мы по-прежнему говорим в принципе, что 
благое управление является важным мак̣с̣адом, не претендуя на 
уверенность во всех его деталях. Даже в том, что касается пяти 
основных целей (д̣арӯриййа̄т), в принципе они являются д̣арӯрӣ, 
но вряд ли можно требовать определенности в отношении всех 
связанных с ними деталей.  

Что касается руководящих указаний по благому управ-
лению в тексте, то в целом Коран осуждает деспотических и 
коррумпированных правителей, требует справедливости и 
соблюдения всех повелений и запретов, а также требует уваже-
ния прав и обязанностей людей, что вряд ли может быть реали-
зовано без благого управления. Это, возможно, может дать 
предварительно утвердительный ответ, вероятно, основанный 
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на индуктивном рассуждении, что благое управление действи-
тельно является требованием и, следовательно, является под-
линным мак̣са̣дом шарӣ‘а, без уточнения в данном месте, 
является ли оно основной или дополнительной целью. В то 
время как благое управление, по мнению настоящего автора, в 
принципе является основной целью, другие (более подробные) 
аспекты благого управления можно квалифицировать как до-
полнительные или только желательные. В правовых максимах 
фикха (к̣ава‘̄ид куллиййа фик̣хиййа) и более широкой структуре 
шарӣ‘а есть руководящие принципы, которые могут помочь в 
предоставлении необходимых ответов. 

Вопросы, связанные с установлением мак̣ас̣̄ид, может 
быть сравнительно легче решать в отношении контрактов и 
транзакций, поскольку основная литература по фик̣ху о номи-
нальных контрактах предоставляет исходные материалы для 
работы с ними. Но тот же вопрос становится несколько более 
сложным в связи с более новыми темами, такими как «устой-
чивое развитие» или «защита окружающей среды». По причи-
нам, уже изложенным выше, литература по фик̣ху, посвя-
щенная мак̣а̄си̣д, не лишена своих собственных неясностей, что 
не оставляет исследователям иного выбора, кроме как искать 
новые ответы на насущные вопросы. 

 
 
Расширение сферы действия мак̣а ̄с̣ид 
 
Таки ад-Дин ибн Таймиййа (ум. 728/1328) был первым, кто 
отошел от представления об ограничении мак̣а̄си̣д определен-
ным числом. Он добавил к существующему списку мак̣а̄си̣д 
такие другие ценности, как выполнение контрактов, сохра-
нение родственных связей, уважение прав соседей, любовь к 
Богу, искренность, надежность и нравственная чистота[20]. 
Таким образом, Ибн Таймиййа пересмотрел сферу охвата 
мак̣а̄с̣ид из определенного числа в открытый список ценностей. 
Его подход в целом принимается современными учеными, в 
том числе Мухаммадом Тахиром ибн ‘Ашуром, Ахмадом ар-
Райсуни, Йусуфом ал-Карадави и другими[21]. Ал-Карадави 
также включил поддержку социального обеспечения (ат-
така̄фул ал-иджтима‘̄ӣ), свободу, человеческое достоинство и 
человеческое братство в число мак̣а̄си̣д шарӣ‘а, исходя из 
анализа того, что все они подтверждаются как конкретными, 
так и общими доказательствами в Коране и Сунне[22]. Автор 
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настоящей статьи предлагает добавить к существующим 
мак̣а̄с̣ид экономическое развитие и усиление исследований и 
разработок в области технологий и науки, поскольку они 
имеют решающее значение для положения уммы в мировом 
сообществе. Таким образом, представляется, что мак̣ас̣̄ид 
остаются открытыми для дальнейшего совершенствования, 
которое будет в некоторой степени зависеть от приоритетов 
каждого общества и поколения. 

Беспрецедентный прогресс современности, технологий и 
науки поставил человеческие общества почти повсеместно 
перед лицом новых проблем, которые в целом не затраги-
ваются в существующих текстах по фик̣ху. Таким образом, воз-
никают вопросы о том, можно ли рассматривать мир и безопас-
ность, права женщин, права меньшинств, защиту окружающей 
среды и Цели устойчивого развития Организации Объединен-
ных Наций (ЦУР) среди мак̣ас̣̄ид нашего времени для мусуль-
манского сообщества. Следует признать, что это не простые 
монолитные темы, и они могут потребовать более полного 
понимания, прежде чем можно будет дать адекватные ответы. 
Что совершенно очевидно, так это необходимость того, чтобы 
дискурс мак̣а̄с̣ид вышел за рамки его традиционных типологий 
для решения новых и насущных проблем, имеющих большое 
значение для современных мусульман и исламской цивили-
зации. 

 
 
Оценка и ранжирование 
 
Относительная сила или слабость различных типов мак̣а̄си̣д по 
отношению друг к другу и их ссылка на постановления/ах̣ка̄м 
шарӣ‘а — это тема, по которой посвященная мак̣а̄с̣ид лите-
ратура остается недостаточно разработанной, поскольку поста-
новления шарӣ‘а, содержащиеся в Коране, Сунне и юридичес-
ком иджтиха̄де, не оцениваются и не расставляются по при-
оритетам в свете их мак̣с̣ада. Например, вопрос о том, что 
является первичными и нормативными целями (мак̣ас̣̄ид 
ас̣лиййа) в отличие от тех, которые могут быть классифици-
рованы как вспомогательные цели (мак̣а̄си̣д фар‘иййа), и даже 
различие между средствами и целями мак̣с̣ада иногда может 
быть менее чем очевидным. Ибн ‘Ашур заметил в этой связи, 
что, за исключением некоторых случайных их упоминаний, 
сделанных ‘Изз ад-Дином ‘Абд ас-Саламом ас-Сулами в его 
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«К̣ава‘̄ид ал-Ах̣ка̄м» и Шихаб ад-Дином ал-Карафи в его «Китаб̄ 
ал-Фурук̣», оценка различных классов мак̣а̄с̣ид по большей 
части не получила развития[23]. Ранний вклад в этот предмет 
ограничен классификацией тем по известным пяти или шести 
наименованиям необходимых целей (д̣арӯриййа̄т), тогда как 
две другие категории насущных (х̣а̄джиййа̄т) и украшающих 
жизнь (тахс̣ӣниййат̄) тематически не идентифицированы ни в 
каком порядке или количестве. Эта тройная классификация 
рассматривает внутренние достоинства, присущие рассматри-
ваемым мак̣а̄с̣ид. Могут также возникнуть вопросы, например, 
где в этой классификации можно поставить личную свободу 
или равенство. Возможно, даже вполне вероятно, что равенство 
и свобода будут помещены как в категорию необходимых, так 
и нормативных мак̣а̄с̣ид (д̣арӯрӣ, ас̣лӣ) и, как таковые, будут 
охватывать все категории.  

Существуют и другие показатели, которые также можно 
использовать, чтобы помочь определить правильное место 
различных постановлений шарӣ‘а, его повелений и запретов, 
прав и обязанностей и т. д. в той или иной категории мак̣а̄с̣ид. 
Эти показатели резюмируются следующим образом: 

 
1 Наличие или отсутствие текста или текстового указателя в 

Коране, хадисе или прецедентах сподвижников может дать 
важные указания, помогающие определить степень и цен-
ность постановления или мак̣с̣ада и его место в соответ-
ствующей классификации. 

2 Другой указатель относится к пользе (манфа‘а) или вреду 
(мафсада), которые конкретный х̣укм может реализовать или 
предотвратить. Здесь предполагается рациональная оценка 
пользы и вреда в свете преобладающих социальных условий. 
Возможно, потребуется выяснить, является ли рассматри-
ваемая польза всеобъемлющей и общей (куллӣ), касающейся 
наибольшего числа людей и относящейся к важнейшему 
аспекту жизни, или же это частичная польза (джуз’ӣ), в ко-
торой отсутствуют эти атрибуты. Содействие справедливости 
является общей и жизненно важной пользой, как и сове-
щание (шӯра̄) в управлении, но некоторые постановления 
фик̣ха о продаже или беспроцентной ссуде (к̣ард̣ х̣асан) могут 
не учитывать ни наибольшее количество, ни самые насущ-
ные интересы людей. Таким образом, установление назначе-
ния и цели (мак̣с̣ад) шарӣ‘а в обосновании х̣укма не всегда 
известно из знания самого х̣укма, но должно быть проверено 
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посредством общего знания шарӣ‘а, рациональности и 
иджтиха̄да[24]. 

3 Существующая литература по фик̣ху и сборники фетв по 
известной шкале из пяти величин (обязательное, рекомен-
дуемое, предосудительное, допустимое и запрещенное) так-
же могут помочь в относительной оценке мак̣а̄с̣ид. Дополни-
тельную интересующую информацию можно также найти в 
литературе, касающейся столпов и основ ислама (арка̄н ал-
х̮амса), или даже классификации по фик̣ху проступков на 
большие и малые грехи (ал-каба’̄ир ва-с̣-с̣ага̣’̄ир). 

4 Другой способ оценки прикладного аспекта мак̣ас̣̄ид, как уже 
отмечалось, заключается в отсылке к наказаниям, которыми 
шарӣ‘а может подтвердить определенную ценность и цель. 
Предписанные наказания ху̣дӯд фактически использовались 
ранними авторами по мак̣а̄с̣ид. Но даже среди правонару-
шений ху̣дӯд есть такие, как клеветническое обвинение 
(к̣азф) и употребление вина (шурб), которые влекут за собой 
меньшее наказание. Это предполагает, что ценности, защи-
щаемые ими, принадлежат ко второму порядку мак̣а̄с̣ид (т. е. 
х̣а̄джиййа̄т)[25]. 

5 Постановления шарӣ‘а (ах̣ка̄м) также могут быть оценены, а 
мак̣а̄с̣ид, которых они придерживаются, установлены с 
отсылкой на силу или слабость обещания вознаграждения 
или предупреждения (ал-ва‘д ва-л-ва‘ӣд), которое может со-
держать текст. Ибо обещание вознаграждения может иметь 
воспитательную ценность или, если оно сделано категорич-
ным языком, может указывать на основной мак̣с̣ад. Напри-
мер, Коран обещает великую награду за хорошее отношение 
к родителям, и в нем содержится столь же решительное 
предостережение для тех, кто их огорчает. Коран и Сунна 
также подчеркивают важность помощи бедным. Непосред-
ственная цель в обоих из них может быть соответственно 
оценена как основная или дополнительная, в семье и рели-
гии соответственно. Сравните это с обещанием вознагражде-
ния тому, кто дает пищу животным и птицам. Мак̣са̣д в 
первом заключается в защите семьи, основном мак̣с̣аде, а во 
втором – в сострадании к животным, что может подпадать 
под категорию тах̣сӣниййа̄т.  

  Сострадание к животным имеет тенденцию приобретать 
более высокий статус в некоторых текстах хадисов, один из 
которых предупреждает о суровом наказании женщины, 
которая уморила голодом свою кошку, привязав ее к столбу 
до тех пор, пока та не умерла, или об обещании большого 
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вознаграждения (входа в рай) человеку, спасшему жизнь 
умирающей от жажды в пустыне собаке. Есть также тексты 
хадисов, которые обещают большое вознаграждение за 
кажущиеся незначительными заслуги, такие как чтение 
определенного аята в определенное время или определенное 
количество раз. Назначение и цель, которые преследуют 
подобные обещания, часто можно обнаружить из контекста. 
Тем не менее вес, придаваемый таким действиям, часто 
является символическим, не обязательно сосредотачивается 
на рассматриваемых действиях, но на принципах и целях, 
которые они визуализируют, таких как милосердие и 
сострадание или поминание Бога. Высказывания также 
могут иметь назидательную функцию или иную, быть 
предназначенными для воздействия на аудиторию[26].  

  Кроме того, из вышеизложенного следует, что назначение 
и цель более низкого порядка могут принимать необычно 
более высокую значимость в стрессовых и опасных для 
жизни ситуациях, и в этом случае нужно будет установить 
актуальность рассматриваемого мак̣с̣ада в окружающих его 
обстоятельствах, и сказать, например, в вопросе спасения 
жизни умирающего животного, что цель тах̣сӣнӣ возводится 
до уровня д̣арӯрӣ. Это, однако, не меняет нашей основной 
позиции, согласно которой милосердие к животным обычно 
подпадает под категорию тах̣сӣниййа̄т. 

6 Значение х̣укма и цель, которую он преследует, также можно 
установить, обратившись к повтору в Коране и хадисах.  
В тексте, например, содержится много упоминаний о спра-
ведливости, сострадании и толерантности/терпении (с̣абр). То 
же самое можно сказать и о благотворительности помимо 
обязательного зака̄та, что часто упоминается в Коране и 
хадисах. Однако здесь можно оговориться, что повтор в сфере 
обязательных предписаний (ва̄джиб и х̣ара̄м) относительно 
менее важен, но имеет тенденцию играть большую роль в 
отношении мандӯб и макрӯх (рекомендуемого и предосуди-
тельного). Поскольку, когда ва̄джиб или х̣ара̄м передаются 
ясным текстом, дальнейший повтор не обязательно может 
что-либо добавить к этому (хотя ханафиты обращают 
внимание на повтор наряду с ясностью текста — таким обра-
зом, они возводят ва̄джиб до уровня категоричной обязан-
ности или фард̣, а макрӯх — до уровня макрӯх тах̣рӣмӣ, в 
отличие от макрӯх танзӣхӣ, который ближе к дозволенному 
или муба̄х̣)[27]. Таким образом, повтор, как правило, играет 
более важную роль в этике, чем в отношении четких право-
вых предписаний.  
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Иджтиха̄д мак̣а ̄с̣идū 
 
Иджтиха̄д мак̣а̄с̣идӣ – относительно новая фраза, в основном 
встречающаяся в работах ученых XX века, в том числе ар-
Райсуни, ‘Атиййа, Селим эл-Ава и Махди Шамсуддин, которые 
рекомендуют определенным образом расширить ус̣ӯлӣ иджти-
ха̄д, чтобы охватить более широкую сферу иджтиха̄д мак̣а̄с̣идӣ 
(также иджтиха̄д мас̣лах̣ӣ). В рамках этих усилий ученый/мудж-
тахид разрабатывает новые постановления, основанные на его 
понимании мас̣лах̣и и мак̣а̄с̣ид, при условии, что он/она хорошо 
осведомлены в шарӣ‘а. Когда иджтиха̄д мак̣а̄с̣идӣ будет признан 
законной формой иджтиха̄да, это в значительной степени будет 
расценено как аргумент в пользу независимости мак̣а̄с̣ид как 
доказательства шарӣ‘а отдельно от ус̣ӯл ал-фик̣х. 

Что касается защиты разума (х̣ифз̣ ал-‘ак̣л), например, 
которая является необходимой целью шарӣ‘а, то сюда можно 
включить введение современных наук в образовательные про-
граммы исламских учебных заведений, а также использование 
новых методов исследования, которые способствуют развитию 
интеллекта. Это будет означать по-новому актуализировать 
х̣ифз̣ ал-‘ак̣л вместо того, чтобы придерживаться священного 
примера запрета на употребление вина, данного как средство 
защиты разума[28]. 

Шамсуддин также подчеркивал в этой связи важность 
извлечения (истинба̄т)̣: Коран и Сунна являются его наиболее 
важными источниками, но механизмы извлечения были 
чрезмерно ограничены ус̣ӯлӣ положениями, которые необходи-
мо пересмотреть и сделать более восприимчивыми к влиянию 
новых достижений в образовании и науке. Поэтому рекомен-
дуется более широкое понимание истинбат̄.̣ Выделены две 
области, представляющие интерес, — это правовые максимы 
фик̣ха, которые могут стать богатым источником для основан-
ного на мак̣а̄си̣д иджтиха̄да[29]. Другой и даже более важной 
областью являются общие принципы Корана, такие как спра-
ведливость, доброе отношение к другим (их̣са̄н), человеческое 
достоинство и равенство, которые в значительной степени 
были отодвинуты на второй план из-за ус̣ӯлӣ ограничений 
правил толкования или посредством положений, прилагаемых 
к применению истих̣са̄на, истис̣лах̄а и к̣ийа̄са[30].  

Что касается к̣ийа̄са, ар-Райсуни, ат-Тураби (ум. 2016) и 
Шамсуддин изучили перспективы того, как можно исполь-
зовать более гибкое прочтение к̣ийа̄са для связи его с мак̣а̄с̣ид. 
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Запрещение употребления спиртных напитков в Коране 
(Коран, 5: 90), например, было довольно узко сформулировано в 
традиционных руководствах по ус̣ӯл ал-фик̣х. С другой сто-
роны, сопоставительный анализ ус̣ӯл ал-фик̣х и мак̣а̄с̣ид может 
быть предпринят для расширения логического обоснования 
текста на новые предметы и области. Таким образом, один из 
мак̣а̄с̣ид, а именно защита разума, используется для запрета 
всех веществ, которые ставят под угрозу интеллектуальные 
способности человека, даже если рассматриваемое вещество не 
является опьяняющим. Таким образом, также запрещаются 
иррациональные церемонии и суеверные обычаи во имя 
наследия предков, использование амулетов для лечения 
болезней и т. д. Двигаясь дальше, можно даже обратиться к 
более широким текстовым заветам об устранении вреда и 
нанесении ущерба (д̣арар), чтобы прийти к тем же выводам без 
обязательного расширения значения конкретного текста об 
употреблении алкоголя. 
 
 
Иджтиха̄д мак̣а ̄с̣идū: тематические исследования 
 
Примеры иджтиха̄да, основанного на мак̣а̄с̣ид, которые пере-
сматривают старые фик̣хи позиции в свете изменившихся 
реалий, можно найти в некоторых ответах ал-Карадави на 
конкретные вопросы, которые кратко изложены ниже. Во всех 
них новое иджтиха̄ди постановление было построено на основе 
их соответствующих мак̣а̄с̣ид. Цель состояла в том, чтобы 
вывести новые постановления, которые более соответствуют 
современному контексту, таким образом, чтобы показать, что 
ислам восприимчив к закономерным ожиданиям современ-
ности[31]. 
 
1 Поздравление с Рождеством 
 Аспирант из Германии написал ал-Карадави, что он является 

практикующим мусульманином наряду со многими дру-
гими. Является ли для них дозволенным отправлять поздра-
вительные открытки с Рождеством своим друзьям-немусуль-
манам и соседям, а также обмениваться с ними подарками: 
«Мы получаем от них подарки, и будет невежливо, если мы 
не ответим им тем же». 

  В своем ответе ал-Карадави начал с цитаты из Корана, где 
мусульманам разрешено поступать справедливо и быть 
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добрыми к немусульманам, которые не были агрессивны по 
отношению к ним, но запрещено подобное, если немусуль-
мане были агрессивны (Коран, 60: 8–9). Ал-Карадави доба-
вил, что запрет в этом стихе относится к многобожникам 
Мекки, которые совершали акты агрессии против Пророка и 
его сподвижников. Рассматриваемый стих советовал верую-
щим быть добрыми (табарру) по отношению ко всем неагрес-
сорам, что означает нечто лучшее, чем ответ мера-за-меру.  
Ал-Карадави также привел хадис, в котором Асма’, дочь Абу 
Бакра, пришла к Пророку и сказала, что ее мать, которая все 
еще являлась многобожницей (мушрика), продолжала прояв-
лять свою привязанность. Должна ли она отвечать ей взаим-
ностью? На что Пророк ответил, что она должна. В Коране 
также упоминаются немусульмане: «И когда вас привет-
ствуют каким-нибудь приветствием, то приветствуйте луч-
шим или верните его же» (Коран, 4: 86). Ссылаясь на 
ограничительные взгляды Ибн Таймиййи по этому поводу, 
ал-Карадави прокомментировал: «Если бы Ибн Таймиййа 
жил в наше время» и видел, каким маленьким стал мир, и 
что мусульмане находятся в постоянном взаимодействии с 
немусульманами, он мог бы пересмотреть свои взгляды. Ал-
Карадави также упомянул, что многие христиане сами 
праздновали Рождество как социальное мероприятие, а не 
особенно религиозное.  

  Здесь усматривается прямое обращение к Корану, 
особенно к мак̣с̣аду справедливости и хороших отношений с 
миролюбивыми немусульманами. Средство (васӣла) пред-
ставляло собой обмен рождественскими открытками и по-
дарками. Ал-Карадави предложил новую интерпретацию, 
которая предоставила желаемый ответ и цель. 

 
2 Наследование 
 Мусульманин-конвертит спросил ал-Карадави, может ли 

мусульманин унаследовать имущество немусульманина, 
добавив, что он был британским христианином и принял 
ислам десятью годами ранее. Его мать умерла и оставила 
небольшое наследство, которое он отказался принимать на 
основании постановления, согласно которому мусульмане и 
немусульмане не могут наследовать друг другу. Теперь умер 
и его отец, оставив после себя большое состояние, а он 
остался единственным наследником. Британский закон 
давал ему право на все это. Должен ли он отказаться от этого 
и оставить его немусульманам, в то время как он сам в этом 
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нуждается и может потратить его на свою мусульманскую 
семью и другие благие исламские цели?  

  Ал-Карадави ответил, что позиция большинства по этому 
вопросу была основана на хадисе о том, что мусульмане и 
немусульмане не наследуют друг другу. Это также было 
практикой сподвижников и поддерживалось ведущими шко-
лами исламского права. Некоторые из ведущих сподвижни-
ков, в том числе ‘Умар ал-Хаттаб, Му‘аз б. Джабал и Му‘авийа 
б. Абу Суфйан, однако, дали право мусульманам наследовать 
немусульманам, но не наоборот. Ал-Карадави писал, что он 
также предпочитал эту последнюю позицию, даже если 
большинство ее не поддерживало, точно так же, как он 
предпочитал ханафитское толкование хадиса, в котором под 
ка̄фиром понимается ка̄фир х̣арбӣ (немусульманин, который 
воюет с мусульманами, а не все немусульмане). Далее он 
добавил, что критерием наследования была материальная 
помощь (ан-нас̣ра), а не единство в вере. Вот почему зиммӣ не 
наследует х̣арбӣ, даже если они принадлежат к одной и той 
же религии. Предоставление мусульманину права наследо-
вания его родственнику-немусульманину также поможет 
предполагаемым обращенным не отвернуться от ислама 
только по причинам потери своих прав наследования[32]. 

  В этом постановлении помощь является целью; средство 
(васӣла) — это наследование мусульманина родственнику-
немусульманину, а х̣укм (постановление), принятое таким 
образом, порождает эту цель. 

 
3 Донорство органов 
 Дозволено ли с согласия донора пересаживать часть чело-

веческого тела другому, остро нуждающемуся в этом?  
  Ответ ал-Карадави: есть два мнения по этому поводу, одно 

запретительное, а другое разрешающее. Первое утверждает, 
что мусульманин не имеет права уничтожать или калечить 
часть своего собственного тела (ср. Коран, 2: 195), и известный 
хадис: «все, что принадлежит мусульманину, запрещено дру-
гому мусульманину, его кровь, его имущество и его честь». 
Это не похоже на личную собственность, владелец которой 
имеет право отдавать, продавать или дарить по своему 
усмотрению. Однако разрешающая точка зрения утверждает, 
что критерием здесь является большая выгода, которую 
может принести предложенное пожертвование, в особеннос-
ти, когда вред небольшой или незначительный для донора, 
но вполне может спасти жизнь реципиента. Современная 
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медицина также изменила прежние условия, при которых 
пересадка части тела могла быть фатальной для донора. Это 
не обязательно является таковым сейчас. Следовательно, 
запрет сходит на нет, когда исчезает страх фатального 
исхода[33]. Ал-Карадави заключил: «Мы соглашаемся с разре-
шающим мнением при условии, что хирургическая операция 
проводится квалифицированными и опытными врачами, 
поскольку в этом большая выгода и спасение человеческой 
жизни»[34].  

  Целью этого иджтихад̄а, основанного на мак̣ас̣̄ид, являет-
ся спасение жизни, а средством является пересадка части 
тела путем хирургического вмешательства. Утвердительное 
постановление или фетва, изданная таким образом, реали-
зует рассматриваемую цель. 

 
 
Заключение 
 
Многие доктрины ус̣ӯл ал-фик̣х, такие как общий консенсус 
(иджма̄‘), рассуждения по аналогии (к̣ийа̄с) и даже иджтиха̄д, с 
течением времени стали обременяться трудными условиями. 
По сравнению с ус̣ӯл ал-фик̣х, мак̣а̄с̣ид не отягощены методоло-
гическими формальностями и буквальным прочтением текста. 
Таким образом, мак̣а̄с̣ид привносят в прочтение шарӣ‘а опре-
деленную степень универсальности и осмысления, что во мно-
гих отношениях отвечает потребностям людей без необходи-
мости согласования сложных методологий. Однако методоло-
гическая точность необходима даже при использовании 
мак̣а̄с̣ид, поскольку небрежная отсылка к мак̣а̄си̣д также стала 
проблематичной из-за всплеска интереса к использованию 
мак̣а̄с̣ид в последние десятилетия. Мак̣а̄с̣ид не так хорошо 
обеспечены методологическими ресурсами, как ус̣ӯл ал-фик̣х. 
Таким образом, у каждого из них есть свои сильные и слабые 
стороны, и внимательный исследователь может использовать 
оба, если потребуется, и каждый из них с максимальной эффек-
тивностью. 

Теперь мы предлагаем следующее в качестве практичес-
ких рекомендаций: 

 
• Ориентированный на цель подход важен для лучшего 

понимания шарӣ‘а просто потому, что с быстрым раз-
витием науки и цивилизации постоянно возникают новые 
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проблемы. Например, в отношении современных прав 
человека возникло много вопросов, требующих новых 
ответов, и они тесно связаны с мак̣а̄с̣ид. 

• Исламская наука XX века усовершенствовала до сих пор 
недостаточно развитую методологию мак̣а̄си̣д. В результате 
можно с полным основанием сказать, что постановление 
иджтиха̄да может быть основано на мак̣а̄си̣д имеющим 
соответствующую квалификацию ученым, знающим как 
мак̣а̄с̣ид, так и ус̣ӯл ал-фик̣х. 

• Ученые и писатели, университеты и средства массовой 
информации должны приложить усилия, чтобы повысить 
точность использования мак̣а̄с̣ид. Дальнейшее совершен-
ствование методологии мак̣а̄с̣ид также послужит контролю 
произвольности в применении мак̣а̄си̣д. 

• Мусульманские страны и юрисдикции должны признавать 
и поощрять мак̣а̄с̣ид как действительную основу законо-
дательства и иджтиха̄да наряду с ус̣ӯл ал-фик̣х и другими 
дисциплинами. Поскольку мак̣ас̣̄ид еще предстоит найти 
свой путь в рабочие механизмы мусульманских законо-
дательных собраний и парламентов. 

• Использование сомнительных средств для обеспечения 
мак̣а̄с̣ид стало обычным и часто вводит в заблуждение. 
Поэтому необходимо проявлять должную осторожность, 
чтобы избежать искажений в стремлении к предполагае-
мым, но недоказанным мак̣а̄с̣ид и обеспечении их соблю-
дения. 

• Следует избегать обобщений. Каждая страна и юрисдикция 
должны быть в состоянии ориентироваться в мак̣а̄си̣д. 
Макро- и микро-аспекты принятия решений на основе 
мак̣а̄с̣ид также должны быть адекватно связаны и скоорди-
нированы один с другим. 
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От исламского модернизма  
к теоретизированию авторитаризма:  

Бин Баййа и политизация  
мак̣а ̄с ̣ид-дискурса 

___________________________________ 
 

Й О М Н А  Х Е Л М И 1 ( Y O M N A  H E L M Y )  
 
 
 

Аннотация 
 
С начала XX века модернистские исламские ре-
форматоры предлагали больше «целей исламского 
права» или мак̣ас̣̄ид аш-шарӣ‘а и утверждали, что 
ориентированный на мак̣а̄с̣ид подход указывает на 
то, что исламские приоритеты включают современ-
ные принципы демократии, социальной справедли-
вости, прав человека и подотчетности правитель-
ства. В этой статье рассматривается становление 
мак̣а̄с̣ид и их связь с традиционной системой ус̣ӯл 
ал-фик̣х. Далее в ней рассматривается, как новый 

                                                           
1 Йомна Хелми является ассоциированным преподавателем Центра 
исламских исследований Кембриджского университета. Ее основные 
исследовательские и преподавательские интересы заключаются в 
социальной исламской мысли и этики в области хадисоведения и 
коранических исследований. 
 
Helmy, Yomna. 2021. “From Islamic Modernism to Theorizing Authoritarianism: Bin 
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мак̣а̄с̣ид-дискурс был политизирован. В ней анали-
зируется использование мак̣а̄с̣ид шайхом ‘Абдулла-
хом бин Баййа в его недавних заявлениях относи-
тельно политики ОАЭ против региональной демо-
кратии. В этой статье утверждается, что интерпре-
тация Бин Баййа масл̣ах̣и (правовой выгоды) и 
принятие им идеи абсолютного подчинения прави-
телю (валӣ ал-амр) не основаны на традиционном 
толковании священных текстов, которое было 
принято салафитами и традиционалистами. Скорее, 
они глубоко укоренены в мак̣а̄с̣ид-дискурсе и ра-
циональном рассуждении, связанных с исламским 
модернизмом. Статья включает в себя всестороннее 
исследование аргументов Бин Баййа, исходя из 
двух основных моментов: во-первых, приоритета 
мира, как высшей цели (мак̣с̣ид) шарӣ‘а, над пра-
вами и справедливостью; во-вторых, проверки ratio 
legis (тах̣к̣ӣк̣ ал-мана̄т)̣. В этой статье утверждается, 
что эта идеологическая интерпретация может 
сместить ориентированную на цель основу мак̣а̄си̣д 
аш-шарӣ‘а на ориентированные на результат зада-
чи, которые сосредоточены на конкретных идеоло-
гиях для удовлетворения противоречивых полити-
ческих целей. 

 
 
Введение 
 
Мак̣а̄си̣д аш-шарӣ‘а – термин, который широко используется в 
области исламского права. Первоначально он использовался в 
отношении улучшения (мас̣а̄лих)̣ человечества в соответствии с 
руководящими указаниями классического исламского право-
вого наследия, изложенного ал-Г̣аза̄лӣ[1]. Однако к началу 
XX века развилась новая тенденция в отношении принятия 
ориентированного на мак̣а̄с̣ид подхода. Это было связано с 
увеличением числа мак̣а̄с̣ид и поощрением альтернативных 
толкований, поскольку и ученые религии, и модернисты рас-
сматривали эти толкования как идеальный подход для адап-
тации шарӣ‘а к современному контексту.  

Хотя у современных ученых в области мак̣а̄с̣ид разные 
точки зрения, можно утверждать, что у большинства из них 
схожие идеи, такие как предложение расширить сферу 
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действия мак̣а̄си̣д за пределы пяти целей шарӣ‘а по ал-Г̣аза̄лӣ, 
выделяя «общественный интерес» и «благополучие» и отвер-
гая буквальное прочтение священных текстов. Они также пред-
лагают, чтобы применение мак̣а̄с̣ид было расширено за преде-
лы исламского права и развивалось в соответствии с новыми 
религиозными постановлениями, соответствующими совре-
менному контексту[2]. Это поднимает вопрос о том, служит ли 
ориентированный на мак̣а̄с̣ид подход своей цели. Таким 
образом, в этой статье традиционный подход мак̣а̄с̣ид оцени-
вается по сравнению с тем, как он использовался после возрож-
дения теории в начале XX века. В дальнейшем в ней анали-
зируются последние фетвы и заявления шайха ‘Абдуллаха бин 
Баййа, касающиеся нормализации отношений ОАЭ с Израилем 
и политики ОАЭ в отношении региональной демократии. Она 
призвана продемонстрировать, как новый мак̣а̄си̣д-дискурс был 
политизирован, модифицирован и реструктурирован для про-
движения авторитаризма. 

 
 
Становление мак̣а ̄с̣ид аш-шарū‘а 
 
Мак̣а̄си̣д аш-шарӣ‘а обозначают высшие цели шарӣ‘а, направ-
ленные на содействие общественной пользе и предотвращение 
потенциального вреда[3]. Этот раздел посвящен основопола-
гающему вкладу ученых и разработкам теории. Интересно, что 
изыскания в области мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а основывается на 
различных этапах разработки. Они являются либо традицион-
ными, то есть примерно между XI и XV веками, либо с конца 
XIX века и далее. Однако XX век был периодом интенсивного 
применения теории мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а модернистскими ис-
ламскими реформаторами и мыслителями, которые считали 
такие ценности, как демократия, социальная справедливость, 
благое управление и права человека «исламскими» целями и 
приоритетами[4]. 

Принимая во внимание широкое распространение ориен-
тированного на мак̣а̄с̣ид подхода в современной исламской 
литературе, и учитывая просьбы о его принятии в качестве 
фундаментальной основы для разработки новых исламских 
правовых постановлений, соответствующих современному кон-
тексту, важно изучить, как такой традиционный инструмент 
был развит в современном мире для удовлетворения потреб-
ностей его сторонников. Это могло бы помочь в понимании 
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того, как один и тот же подход может быть использован разны-
ми учеными с противоречащими решениями и результатами. 
Более того, важно изучить эпоху «до-мак̣а̄с̣ид», а также кон-
текстуальные предпосылки периода становления в отношении 
ус̣ӯл ал-фик̣х (теории права), поскольку рождение мак̣а̄с̣ид аш-
шарӣ‘а не может быть отделено от развития ус̣ӯл ал-фик̣х.  

 
 
Эпоха до-мак ̣а̄с ̣ид  
 
Всеобъемлющую историю мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а можно просле-
дить до ранних стадий ислама, когда ниспосылались различ-
ные вердикты Корана и давались пророческие наставления. Их 
цели и мудрость были общепринятыми и понятными первому 
поколению мусульман, как повествует эта историография[5]. 
Например, второй халиф ‘Умар ибн ал-Х̮ат̣та̣̄б является ярким 
примером того, кто выносит приговоры, основанные на целях 
шарӣ‘а. Его администрация и решения в отношении завоеван-
ных земель, военных трофеев, х̣удӯд (высшая мера наказания) и 
браков немусульман иногда явно исходили из общественного 
интереса или мас̣лах̣и [6]. 

Несколько позже, после эпохи сподвижников Пророка, 
когда Мух̣аммад б. Идрӣс аш-Ша̄фи‘ӣ (ум. 204/820) составил 
«ар-Риса̄ла», он сформулировал принципы и руководящие 
указания, формирующие широкие рамки шарӣ‘а. Аш-Ша̄фи‘ӣ 
стремился обосновать, каким образом Коран, Сунна, консенсус 
и аналогия (к̣ийа̄с) выступают в качестве правовых оснований 
для выведения постановлений. Результатом стало то, что 
многие называют «правовой теорией» ус̣ӯл ал-фик̣х[7]. Хотя 
несколько ученых обсуждали статус аш-Ша̄фи‘ӣ как основателя 
науки ус̣ӯл ал-фик̣х и даже в более широком смысле подвергали 
сомнению ее истоки[8], тем не менее аш-Ша̄фи‘ӣ часто рас-
сматривается мусульманскими источниками как ее «осново-
положник»[9]. Методология аш-Ша̄фи‘ӣ ограничивала рацио-
нальное рассуждение к̣ийа̄сом; однако он выступал против 
традиционных правоведов того времени, которые отвергали 
использование рассуждения для взаимодействия со священ-
ными текстами[10]. Ахмед Эл-Шамси утверждает, что подходы 
правоведов до аш-Ша̄фи‘ӣ часто опирались на общинные 
традиции, и именно модель аш-Ша̄фи‘ӣ ввела научную 
интерпретационную систему с исключительным авторитетом 
текстовых источников, а также независимую от общинных 
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практик. Таким образом, Эл-Шамси заключает, что правовая 
теория, разработанная аш-Ша̄фи‘ӣ и далее расширенная его 
учениками, была принята другими законоведами и привела к 
формированию четырех признанных правовых школ (а именно 
х̣анафӣ, ма̄ликӣ, ша̄фи‘ӣ и х̣анбалӣ)[11].  

Как и в случае с мусульманами первого поколения, 
мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а воплощались и отражались в различных 
правовых вердиктах, вынесенных в четырех школах исламской 
юриспруденции, но в пределах ус̣ӯл ал-фик̣х. Ар-Райсӯнӣ 
утверждает, что школа ма̄ликӣ была особенно заинтересована в 
продвижении человеческих выгод и предотвращении потен-
циального вреда и коррупции от имени истис̣ла̄х̣а, а иногда и от 
имени к̣ийа̄са[12]. Другие школы также использовали мас̣лах̣у, но 
под другими названиями, такими как термин истих̣са̄н, исполь-
зуемый ханафитами[13], и термин их̮а̄ла (убедительное заклю-
чение), используемый шафи‘итами[14]. Однако ханбалиты, по 
крайней мере, декларативно подчеркивали, что человеческий 
разум не в состоянии достичь нравственного знания независимо 
от четырех источников права. Согласно этой точке зрения, 
добро — это то, что Бог приказал, а зло — это то, что он запретил. 
Исходя из этого, мас̣лах̣а является законной только в том случае, 
если она извлечена из богооткровенного закона[15]. Хотя 
маликиты более других приветствовали учет мас̣лах̣и, ал-К̣ара̄фӣ 
(ум. 1285) отметил, что правоведы всех школ использовали ее, 
поскольку все они проверяли муна̄саба (соответствие) постанов-
лений, которая, в свою очередь, является основой мас̣лах̣а[16]. 
Некоторые обосновывали свое рассмотрение мас̣лах̣и в качестве 
инструмента для достижения правовых целей[17]. Однако многие 
ученые непосредственно включили ее в свою методологию в 
качестве основы к̣ийа̄са. Такое рассмотрение оставило бы 
мас̣лах̣е незначительное, но заметное место в классических 
правовых рассуждениях[18]. По словам Бин Баййа, отношения 
между мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а и ус̣ӯл ал-фик̣х рассматривались через 
несколько правовых подходов, которые опосредовали развитие 
мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а, таких как суждение по аналогии (к̣ийа̄с), 
юридическое предпочтение (истих̣са̄н) и общественный интерес 
(мас̣лах̣а)[19]. Однако сами мак̣а̄с̣ид не считались отдельной темой 
и не привлекали к себе особого внимания до XI века, когда 
ученые создали наиболее обширные отчеты о применении 
теории. 
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Период формирования мак ̣а̄с ̣ид 
 
Согласно ар-Райсӯнӣ, ханафитский ученый ал-Х̣аким ат-
Тирмизӣ (ум., вероятно, в 298/910 г.) был выдающимся право-
ведом, посвятившим мак̣а̄с̣ид целый том в своем труде под 
названием «Цели молитв». Он был одним из первых юристов, 
которые объяснили цели (ал-‘илал), лежащие в основе ислам-
ских правовых вердиктов, используя эмпирические и фигу-
ральные методы[20]. Точно так же ал-Балх̮ӣ (ум. 322/933) посвя-
тил свою книгу «ал-Иба̄на ‘ан ‘илал ад-Дийа̄на» объяснению 
целей, лежащих в основе исламских правовых постановлений. 
Позже другие ученые объяснили мудрость и цели различных 
исламских правовых предписаний, такие как ал-К̣аффа̄л аш-
Ша̄шӣ (ум. 356) в его труде «Мах̣а̄син аш-Шарӣ‘а» и ал-‘А̄мирӣ 
(ум. 381) в его сочинении «ал-И‘лам̄ би Мана̄к̣иб ал-Исла̄м»[21]. 
Однако утверждается, что их работы не обеспечивают эписте-
мологической и методологической основы для мак̣а̄си̣д и 
исламской правовой теории ус̣ӯл ал-фик̣х. Их значение, скорее, 
заключается в объяснении добродетелей и божественной муд-
рости, стоящих за конкретными нормами исламского права[22]. 

Теория мак̣ас̣̄ид и ее применение были более полно 
раскрыты Абӯ-л-Ма‘а̄лӣ ал-Джувайнӣ (ум. 478/1085)[23]. Он 
считается разработчиком трех категорий мак̣а̄си̣д аш-шарӣ‘а, а 
именно необходимых, насущных и украшающих жизнь[24], 
категоризации, которая получила широкое распространение и 
была принята последующими правоведами[25]. Ученик ал-
Джувайнӣ ал-Г̣аза̄лӣ (ум. 505/1111) ввел пять высших целей 
шарӣ‘а, а именно религию, жизнь, разум, потомство и иму-
щество. Эти пять целей относятся к главным приоритетам, 
которые необходимо сохранять для религиозного и социаль-
ного благополучия людей, поскольку их отсутствие может 
привести к испорченной и хаотичной жизни. Исходя из этого, 
все, что защищает эти пять приоритетов, считается мас̣лаха̣ 
(выгода), а все, что не защищает их, является ее противо-
положностью, а именно мафсада (вред)[26]. Концепция мас̣лаха̣ 
широко обсуждалась ал-Г̣аза̄лӣ, а затем была интегрирована в 
рамки теории права (ус̣ӯл ал-фик̣х), поскольку узаконивала 
новые постановления и позволяла правоведам обращаться к 
повседневным событиям, которые не упоминаются в текстовых 
источниках закона[27]. Чтобы объяснить рассмотрение мас̣лах̣и, 
ал-Г̣аза̄лӣ делит ее на три типа: мас̣лаха̣, которая признается 
шарӣ‘а и поэтому, несомненно, является авторитетной; мас̣лаха̣, 
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которая отвергается шарӣ‘а и, следовательно, является явно 
недопустимой; и, наконец, мас̣лах̣а, которая и не признается, и 
не отвергается шарӣ‘а. Ал-Г̣аза̄лӣ критически относился к 
мас̣лах̣е как к независимому источнику законодательства, 
помимо Корана, Сунны и консенсуса, но придавал ей законную 
силу, если она будет способствовать достижению любой из 
пяти высших целей шарӣ‘а [28]. Он также утверждал, что она 
должна быть определенной и всеобщей (имеется в виду, что 
она должна охватывать всех мусульман)[29]. 

Эти пять высших целей шарӣ‘а были приняты почти 
всеми последующими правоведами, такими как ал-А̄мидӣ  
(ум. 631/1233)[30], ал-К̣ара̄фӣ, ар-Ра̄зӣ (ум. 1209) и ат-Тафтаза̄нӣ 
(ум. 793/1390)[31]. Хотя ряд ученых продолжали вносить свой 
вклад в развитие мак̣а̄с̣ид, считается, что до XIII века большая 
часть литературы, написанной о дискурсе мак̣а̄с̣ид после ал-
Джувайнӣ и ал-Г̣аза̄лӣ, была в основном повторениями или 
объяснениями того, что оба ученых внесли в теорию[32]. Затем 
эта концепция была пересмотрена и расширена в XIV веке Ибн 
Таймиййей и развита как новая теория исламского права аш-
Ша̄т̣ибӣ[33]. 

Иракский ханбалитский законовед Наджм ад-дӣн ат-̣
Т̣ӯфӣ (ум. 1316) был одним из самых выдающихся правоведов, 
кто оспорил традиционные сомнения в отношении авторитета 
мас̣лах̣и. Ат-̣Т̣ӯфӣ был свидетелем травматических последствий 
разрушительных монгольских нашествий, которые мусульман-
ский мир пережил в XIII веке. Его занимала идея объединения 
мусульманских правоведов, и он нашел в мас̣лах̣е инструмент, 
который мог способствовать объединению позиций правоведов 
на основе их общих интересов[34]. Он утверждал, что, поскольку 
обоснованность и важность рассмотрения мас̣лах̣и были ясно 
подтверждены и вытекают из исследования и тщательного 
изучения Корана и Сунны[35], авторитет мас̣лах̣и как источника 
законодательства не должен ограничиваться источниками свя-
щенными писания. Он пришел к выводу, что, если божествен-
ный текст или консенсус расходятся в отношении мас̣лах̣и, то 
их следует понимать в свете этих соображений, а не наоборот. 
Следовательно, ат-̣Т̣ӯфӣ утверждает, что мас̣лаха̣ сильнее кон-
сенсуса, поскольку некоторые ученые ставят под сомнение 
авторитет консенсуса как действительного источника права, в 
отличие от мас̣лах̣и, которая может похвастаться единогласным 
одобрением. Следовательно, ат-̣Т̣ӯфӣ ставит мас̣лах̣у выше всех 
других источников права[36]. Более того, он утверждал, что опре-
деление мас̣лах̣и основывается на соображениях обычая (‘а̄да) и 
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разума (‘ак̣л). Соответственно, он требовал, чтобы мусульман-
ские законоведы использовали свои рассуждения для изучения 
действительности своих обществ, чтобы определить, что при-
носит пользу обществу и что само общество считает полез-
ным[37]. Таким образом, позиция ат-̣Т̣ӯфӣ в отношении опреде-
ления мас̣лах̣и расходилась с теорией ус̣ӯл ал-фик̣х аш-Ша̄фи‘ӣ 
и критериями мак̣а̄си̣д ал-Г̣аза̄лӣ, такими как совместимость с 
текстом священного писания и прямая связь с пятью высшими 
целями шарӣ‘а. 

Позиция ат̣-Т̣ӯфӣ была основана на известном х̣адӣсе и 
правовой максиме: «Не должно быть ни причинения вреда 
(д̣арар), ни ответного вреда (д̣ира̄р)». Учитывая этот осново-
полагающий принцип, он утверждал, что мас̣лах̣а (а не священ-
ные источники) должна быть основой легитимности всех ислам-
ских правовых вердиктов[38]. Хотя теория мас̣лах̣и ат̣-Т̣ӯфӣ 
получила много критики со стороны ученых его времени, в 
начале XX века она приобрела новое значение среди совре-
менных ученых и реформаторов. Его трактат о мас̣лах̣е был 
опубликован Рашӣдом Рид̣ой в «ал-Мана̄ре» в 1906 году с ком-
ментариями сирийского реформатора Джама̄л ад-дӣна ал-
К̣а̄симӣ (ум. 1332/1914), сыгравшего большую роль в популяри-
зации дискурса ат̣-Т̣ӯфӣ [39]. (Мы еще вернемся к современным 
спорам по этому поводу). 

Впрочем, XIV век был временем относительного мира и 
политической стабильности в мусульманском мире, что 
способствовало интеллектуальной деятельности. Андалусский 
маликитский правовед Абӯ Исх̣а̄к̣ аш-Ша̄т̣ибӣ (ум. 790/1388) 
возобновил разработку теории мак̣ас̣̄ид. Он значительно усовер-
шенствовал понятие мас̣лаха̣, установив его как методологию 
для преодоления косности, обусловленной буквализмом и 
к̣ийа̄сом[40]. Аш-Ша̄т̣ибӣ утверждает, что «шарӣ‘а был установ-
лен для оказания содействия мас̣а̄лих̣ верующих»[41]. Однако, 
как утверждает ‘Абдаллах Дара̄з, комментатор сочинения аш-
Ша̄т̣ибӣ «ал-Мува̄фак̣ат̄», аш-Ша̄т̣ибӣ реконструировал три 
главных элемента теории мак̣а̄с̣ид. Во-первых, он рассматривал 
мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а как явно признанный элемент права. Во-
вторых, он считал человеческие цели еще одной перспективой 
всей теории. В-третьих, он установил методы и руководства для 
установления и учета мас̣лах̣и[42]. Аш-Ша̄т̣ибӣ признавал важ-
ное значение концепции мак̣а̄си̣д и стремился реконструиро-
вать корпус ус̣ӯл ал-фик̣х в соответствии с ней, что стало 
объединяющей темой для проблем и вопросов, которые обсуж-
дались независимо друг от друга. Благодаря его предложениям 
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мак̣а̄с̣ид стали осью ус̣ӯл ал-фик̣х. Теперь цели шарӣ‘а должны 
были быть извлечены из текстов посредством процесса индук-
ции, а не дедукции[43]. Индуктивное рассуждение, предложен-
ное аш-Ша̄т̣ибӣ, важно тем, что оно противостоит классичес-
кому дедуктивному методу, связанному с теорией аш-Ша̄фи‘ӣ, 
который стал преобладать в большинстве исламских правовых 
рассуждений. Однако важно отметить, что утверждение аш-
Ша̄т̣ибӣ индуктивных методов исследования мас̣лах̣и не 
означало, что он выступает за свободное применение челове-
ческого разума. Аш-Ша̄т̣ибӣ категорически заявляет, что он не 
призывает к абстрактным рассуждениям о морали или целе-
сообразности и что человеческий разум не может определить, 
что такое мас̣лах̣а, независимо от божественных текстов[44]. 

 
 
Модернистские подходы к мак̣а̄с ̣ид: новые приоритеты и переосмысление 
 
К концу XIII/XIX века теория мак̣а̄с̣ид снова стала центральной 
темой на различных форумах и в диалогах исламского модер-
низма. Мусульманские модернисты и реформаторы были 
обеспокоены тем, что подход к изложению и реализации 
исламского права не соответствует серьезным изменениям в 
мусульманских обществах. Они призвали к переосмыслению 
законности и совместимости традиционной системы четырех 
источников права (Корана, Сунны, консенсуса и аналогии) и, 
следовательно, обратились к мас̣лах̣е и целям божественного 
закона как основе для установления законов. Юридические 
мнения отказались от поиска мас̣лах̣и отдельных лиц и вместо 
этого исследовали ее актуальность для более широких областей 
права и государственной политики[45]. Важно отметить, что 
подобные призывы к реформированию методологических 
источников исламского права высказывались в период боль-
ших социальных, политических и экономических потрясений в 
мусульманском мире[46]. Османские правоведы начали гово-
рить о переосмыслении давно устоявшихся методов законо-
дательства, чтобы способствовать модернизации на фоне упад-
ка Османской империи[47]. Эти разговоры продолжались среди 
реформаторов в Египте, Марокко, Тунисе и Сирии. Точно так 
же различные мусульманские правительства предлагали ини-
циативы по реформированию, которые привели к серьезным 
изменениям в сфере образования, а также в экономических и 
правовых кодексах, которые изначально сильно зависели от 
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западных моделей. Результатом таких преобразований стало 
возрождение классической доктрины мак̣а̄с̣ид [48]. 

Во время своего визита в Тунис Мух̣аммад ‘Абдо (1849–
1905) обнаружил работы аш-Ша̄т̣ибӣ и призвал своих учеников 
воспользоваться его теорией в своей борьбе за реформы. Осново-
полагающий трактат аш-Ша̄т̣ибӣ «ал-Мува̄фак̣а̄т» был затем 
издан учеником ‘Абдо ‘Абдуллахом Дра̄зом (1894–1959) и 
впоследствии стал основным источником для современных 
исламских дебатов о мак̣а̄с̣ид. Тунисский ученый-модернист 
Мух̣аммад ат̣-Т̣а̄хир Ибн ‘А̄шӯр (1886–1970) и марокканец 
Мух̣аммад ‘Алла̄л ал-Фа̄сӣ (1910–1974), возможно, под влиянием 
‘Абдо и его ученика Рашӣда Рид̣ы (1865–1935) продолжили этот 
проект[49]. Утверждалось, что такие реформаторы, как ал-К̣а̄симӣ, 
ал-Фа̄сӣ и Рашӣд Рид̣а̄, сыграли жизненно важную роль в 
популяризации дискурса о мас̣лах̣е благодаря появлявшемуся 
печатному станку не только путем воспроизведения и повтор-
ного представления работ ат̣-Т̣ӯфӣ и аш-Ша̄т̣ибӣ, но также и за 
счет предоставления новому поколению реформаторов и ученых 
возможности заниматься традиционным дискурсом о мак̣а̄с̣ид и 
совершенствовать его для социальных изменений[50]. 

Ибн ‘Аш̄ӯр предложил, чтобы мак̣а̄с̣ид не зависели от 
ус̣ӯл ал-фик̣х в новой научной дисциплине. Утверждая, что 
исламская правовая теория является неудовлетворительной и, 
как правило, вращается вокруг технических деталей процесса 
установления законов, Ибн ‘А̄шӯр доказывал, что классическая 
правовая теория оказалась не способна достичь цели шарӣ‘а 
или служить ей. Поэтому он отверг идею о том, что правила 
ус̣ӯл ал-фик̣х являются точными (к̣ат̣‘иййа), и объяснил свое 
беспокойство по поводу расхождений во мнениях между 
правоведами[51]. Приняв подход, ориентированный на мак̣а̄с̣ид, 
Ибн ‘А̄шӯр стремился обозначить определенные цели шарӣ‘а, в 
сопоставлении с которыми можно рассматривать действен-
ность исламских правовых норм. Таким образом, Ибн ‘А̄шӯр 
добавил к теории мак̣ас̣̄ид новые цели и приоритеты права, 
такие как умеренность, свобода мысли, поддержание порядка, 
свобода и равенство[52]. В то время как основной мотив Ибн 
‘А̄шӯра для мак̣ас̣̄ид заключался в том, чтобы расширить рамки 
целей шарӣ‘а, чтобы он охватывал все области позитивного 
права, в частности, финансовые операции и судебную систему, 
другие реформаторы (например, ал-Фа̄сӣ, который был поли-
тическим активистом и мусульманским ученым) стремились 
показать светским реформаторам прогрессивный характер 
исламского права и заверить исламских традиционалистов в 
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его совместимости в процессе постколониального государ-
ственного строительства. Существенным дополнением ал-Фа̄сӣ 
к традиционной теории мак̣а̄с̣ид было включение прав человека 
как сути высших целей шарӣ‘а [53]. 

Рашӣд Рид̣а̄ также предложил дополнительные высшие 
цели шарӣ‘а, включая разум, сознание, мудрость, свидетель-
ство, свободу, самодостаточность, политические и экономичес-
кие реформы и права женщин[54]. Как упоминалось ранее, Рид̣а̄ 
был одним из первых современных реформаторов в области 
права, которых привлекла модель мас̣лах̣и ат-̣Т̣ӯфӣ. Однако, он 
еще дальше отошел от традиций, утверждая, что мак̣ас̣̄ид-
подход следует использовать без каких-либо традиционных 
ограничений, связанных с ус̣ӯл ал-фик̣х[55]. Рид̣а̄ утверждал, что 
распространенное заблуждение состоит в том, что традицион-
ные правоведы ставят под сомнение авторитет мас̣лах̣и как 
правового источника; на самом деле, в «Тафсӣр ал-Мана̄р» Рид̣а ̄
утверждал, что традиционные правоведы, такие как аш-
Ша̄фи‘ӣ, ал-К̣ара̄фӣ и ал-‘Изз ибн ‘Абд ас-Сала̄м, рассматривали 
такие принципы, как «не должно быть ни причинения вреда, 
ни ответного вреда» (что было главным принципом ат-̣Т̣ӯфӣ в 
отношении мас̣лах̣и), наряду с правовой максимой «вред 
должен быть устранен, а польза сохранена», в качестве основ-
ного ориентира при решении новых политических, судебных и 
военных вопросов. Рид̣а̄ писал, что традиционные правоведы 
ограничили использование мас̣лахи̣ пределами ус̣ӯл ал-фик̣х из 
опасения, что деспотические правители могут злоупотреблять 
такими принципами для удовлетворения своих желаний или 
узаконивания своей автократической политики под видом 
мас̣лах̣и. Поэтому, чтобы ограничить масштабы злоупотребле-
ния мас̣лах̣ой правителем, Рашӣд Рид̣а̄ утверждал, что тради-
ционные правоведы предпочли извлекать все правовые 
постановления непосредственно из текстовых источников, 
закрывая дверь для потенциальной политизации мас̣лах̣и. Тем 
не менее, деспотичные правители всегда находили правоведов, 
которые оправдывали бы их тиранию и узаконивали их угне-
тение; поэтому, утверждал Рид̣а̄, идеальный способ предотвра-
тить подобную политизацию не заключается в отрицании идеи 
мас̣лах̣и или ее ограничении. Скорее, такие вопросы следует 
передать ахл ал-х̣алл ва-л-‘ак̣д (тем, кто развязывает и связы-
вает), среди членов которых, согласно Рид̣е, есть современные 
аналоги классических правоведов. Они должны действовать 
как обязательная проверка использования правителем 
мас̣лах̣и[56]. 
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Многие модернистские ученые и правоведы поддержи-

вали ориентированный на мак̣ас̣̄ид подход для разных целей[57]. 
Они утверждали, что этот подход позволил внести более 
подлинный и адаптивный вклад в современные мусульман-
ские общества и правительства на основании исламских целей 
и задач и без какой-либо ограничительной зависимости от 
исламских правовых методологий[58]. Однако, критикуя послед-
ствия нового подхода к мак̣ас̣̄ид, Ваэль Халляк отмечает, что 
принятие ориентированного на мак̣а̄си̣д подхода вестернизи-
ровало большинство арабских обществ[59]. Халляк утверждает, 
что модернистский дискурс о мак̣а̄с̣ид – это новая разработка, 
которая не была принята традиционными учеными, включая 
аш-Ша̄т̣ибӣ. По его мнению, только ат-̣Т̣ӯфӣ мог быть возмож-
ным предшественником модернистского дискурса. Халляк 
далее утверждает, что понимание модернистов и реформаторов 
преимущественно основано на понятиях мас̣лахи̣, обществен-
ного интереса и необходимости. По его мнению, это утилитар-
ный подход, противоречащий традиционному толкованию 
исламского права. Он утверждает, что модернисты модифици-
ровали и реструктурировали классическую исламскую право-
вую теорию, чтобы поддержать свой подход, сделав закон 
номинально исламским, а в основе своей утилитарным[60]. 

Точно так же Опвис утверждает, что модернисты, писав-
шие о масл̣ах̣е с 1940-х по 1960-е годы, были связаны со свет-
ской правовой системой и были готовы перекроить традицион-
ный свод исламского права. Они приняли теорию мак̣а̄с̣ид аш-
Ша̄т̣ибӣ, согласно которой мас̣лах̣а используется как независи-
мый правовой индикатор. Опвис считает, что при полном 
применении такое использование мас̣лахи̣ может потенциаль-
но изменить традиционный свод исламского законодательства, 
а также некоторые из его теологических доктрин[61]. 

Тем не менее, хотя ориентированный на мак̣а̄с̣ид подход 
не привлек большого внимания со стороны традиционных 
ученых, которые в целом не поддерживали идею исключения 
ус̣ӯл ал-фик̣х из юридической практики, модернисты и рефор-
мисты рассматривали его как инструмент, предлагающий 
правоведам возможность для большей субъективности и 
гибкости в отношении текстов. В последнее время с ростом 
светского законодательства в современных национальных госу-
дарствах многие современные модернисты и правоведы под-
держивают ориентированный на мак̣а̄си̣д подход для дости-
жения различных целей и задач. Они утверждают, что этот 
подход позволяет вносить более подлинный и адаптируемый 
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вклад в современные мусульманские общества и правитель-
ства, основываясь на исламских целях, без необходимости 
полагаться на обширные исламские правовые методологии, 
что, таким образом, помогает избежать буквализма и ограни-
чений ус̣ӯл ал-фик̣х и делает шарӣ‘а более доступным[62]. 

Йӯсуф ал-К̣арад̣а̄вӣ (р. 1926), один из самых известных 
мак̣а̄си̣дӣ ученых, продвигал подход, называемый «васат̣иййа» 
(умеренность), который можно применять как против автокра-
тий, так и против экстремистских групп[63]. Он придерживался 
транснационального подхода к исламскому праву и мусуль-
манскому миру и использовал средства массовой информации 
и технологии для распространения своих идей, что также 
позволило ему заниматься проблемами, затрагивающими му-
сульман в Европе и на Ближнем Востоке[64]. Он также учредил 
Европейский совет по фетвам и исследованиям и Международ-
ный союз мусульманских ученых в знак признания предубеж-
дений, обнаруженных в контролируемых государством учеб-
ных центрах. Как и Рашӣд Рид̣а̄, ал-К̣арад̣а̄вӣ также предложил 
расширить пятичастную классификацию высших целей ал-
Г̣аза̄лӣ, которые защищает шарӣ‘а. Он предположил, что 
приоритеты шарӣ‘а должны включать в себя поддержку со-
циального обеспечения, человеческое достоинство, мир, права, 
свободы и справедливость[65]. Ал-К̣арад̣а̄вӣ утверждает, что в 
традиционной категоризации мак̣а̄с̣ид отсутствуют важные 
цели, связанные с защитой прав и достоинства человека от 
автократии и несправедливости. Он пишет, что традиционные 
правоведы считали такие важнейшие цели дополнениями, а не 
рассматривали их как суть всех правовых постановлений[66]. 

Точно так же Мух̣аммад ал-Г̣аза̄лӣ (1917–1996) добавил 
справедливость и свободу к списку высших целей. Он под-
черкнул, что справедливость является конечной целью, стоящей 
за божественным откровением, которое требует, чтобы закон 
был установлен для контроля над правительствами путем 
предотвращения посягательств власть имущих на права и 
свободы граждан[67]. Та̄ха Джа̄бир ал-‘Алва̄нӣ (1935–2016) также 
добавил концепцию развития цивилизации на Земле[68]; Кама̄лӣ 
добавил экономический рост, а также исследования и раз-
работки в области науки и технологии[69]. С другой стороны, 
‘Аттиа расширил пять высших целей шарӣ‘а до двадцати четы-
рех целей, которые получают приоритет в четырех различных 
сферах: индивидуум, семья, умма и остальное человечество в 
целом[70]. 
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Современные модернисты не только предполагают 

расширить рамки пяти высших целей шарӣ‘а, они также пред-
лагают новые интерпретации пяти целям ал-Г̣аза̄лӣ. Например, 
Рашид ал-Ганнуши (р. 1941), лидер тунисской исламистской 
политической партии ан-Нахда, переосмыслил цель «сохране-
ния религии» как «свободу вероисповедания» и «свободу 
убеждений», утверждая, что право религиозных меньшинств 
исповедовать свою религию и распространять ее также должно 
быть гарантировано[71]. Ал-К̣арад̣а̄вӣ также переосмыслил 
сохранение разума, принимая во внимание право на образова-
ние и обучение, а не классическое понимание защиты разума 
от всех видов опьянения[72]. Подобным же образом египетский 
ученый Джа̄ссер ‘Ауда (р. 1966) предложил, что ранние концеп-
ции, такие как сохранение религии, жизни, разума, чести и 
денег должны быть переосмыслены в такие мак̣а̄с̣ид, как за-
щита прав человека, свобода вероисповедания, забота о семье, 
стремление к знаниям и экономическое развитие[73]. Более 
радикальный подход предложил швейцарский интеллектуал 
Тарик Рамадан. Он утверждает, что юридическая адаптация 
ориентированного на мак̣а̄с̣ид подхода также неадекватна для 
предоставления ответов на проблемы мусульман в свете 
современных контекстов и реалий. Поэтому он выступает за 
радикальное преобразование шарӣ‘а в систему этики, а не за 
сохранение его как системы правовых норм[74]. Предложение о 
реформе Рамадана предполагает, что Бог ниспослал книги-
близнецы, а именно Коран и Вселенную, и что обе «книги» в 
равной степени представляют собой источник высших целей 
шарӣ‘а и прикладной этики[75]. 

По словам Дэвида Уоррена, хотя теория Рамадана о двух 
откровениях признает исламский правовой авторитет в арти-
куляции мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а, она также способствует не-право-
ведческой тенденции, предоставляя специалистам-неправове-
дам равные полномочия в формулировании новых правовых 
заключений[76]. Интересно, что аналогичный призыв был 
предложен ал-К̣арад̣а̄вӣ, который выступал за то, чтобы спе-
циалисты, не являющиеся правоведами, привлекались наряду с 
законоведами к процессу установления законов, который он 
назвал «частичным иджтиха̄дом» (иджтиха̄д джуз’ӣ)[77]. По 
словам Джонстона, акцент модернистов на ориентированном 
на мак̣а̄си̣д подходе, в отличие от традиционной интерпре-
тации священных источников, вероятно, будет способствовать 
развитию не-правоведческой тенденции, которая приведет к 
маргинализации ‘улама’̄. Джонстон утверждает, что доступ к 
новым медиа будет только способствовать этой тенденции  
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из-за демократизации знаний[78]. Опвис утверждает, что такая 
тенденция также является результатом неспособности модер-
нистов примирить эпистемологию классической правовой 
теории с целями шарӣ‘а[79]. Как и другие модернисты, Рамадан 
также расширил число мак̣а̄с̣ид до более чем сорока целей, сре-
ди которых сохранение человеческого достоинства, честность, 
личное развитие, здоровье и внутреннее равновесие[80]. Более 
того, следуя шагу ал-К̣арад̣а̄вӣ, Тарик Рамадан и Джа̄ссер ‘Ауда 
совместно разработали Исследовательский центр исламского 
законодательства и этики (CILE; Марказ Дира̄са̄т ат-Ташрӣ‘ ал-
Исла̄мӣ ва-л-Ах̮ла̄к̣) в Катаре с целью развития практического 
духа, который трансформирует науку мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а из 
теории в практику во всех сферах жизни. (Инициатива Рамад-
ана по созданию ориентированного на мак̣а̄с̣ид исследователь-
ского центра для мусульманских модернистов и реформаторов, 
базирующегося в Катаре, была расценена некоторыми запад-
ными исследованиями как движимая политикой безопасности, 
стремящаяся получить одобрение Запада, желающего для 
Ближнего Востока умеренной исламской перспективы[81]). 

Тем не менее, как и первое поколение реформаторов, 
новые списки мак̣а̄си̣д, как утверждается, основаны на всесто-
роннем прочтении текстов и принятии комплексного обзора, а 
не на своде литературы по фик̣ху в школах исламского права. 
Реформаторы утверждают, что мак̣а̄си̣д аш-шарӣ‘а остаются 
динамичными и зависят от развития ситуации, основываясь на 
приоритетах и реалиях каждой эпохи[82]. Таким образом, эта 
методология изменила дискурс о мак̣а̄с̣ид и позволила ему 
преодолеть авторитет усӯ̣л ал-фик̣х, подчеркнув при этом выс-
шие ценности и принципы текстовых источников. В результате 
исламские постановления продолжат основываться на новых и 
постоянно меняющихся списках высших целей и приоритетов. 

В результате Арабской весны ориентированный на 
мак̣а̄с̣ид подход снова возник как тенденция среди исламских 
модернистских реформаторов в ответ на десятилетия полити-
ческих репрессий, плохое управление и автократию. После 
десятилетий укоренившегося авторитаризма многие рефор-
маторы, мыслители и активисты провозгласили в качестве 
исламских целей и приоритетов демократию, свободу, хорошее 
управление, права человека и справедливость, а не применение 
классического закона шарӣ‘а. Кроме того, в отличие от боль-
шинства своих предшественников, второе поколение реформа-
торов, ориентированных на мак̣а̄с̣ид, такие как Йӯсуф ал-К̣ара-
д̣а̄вӣ, Джа̄ссер ‘Ауда, Ах̣мад ар-Райсӯнӣ (р. 1953), Тарик Рамадан, 
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‘Абдуллах бин Баййа, Мух̣аммад На‘ӣм и другие поощряли 
позитивные отношения с западным миром. Благодаря своему 
подходу, ориентированному на мак̣ас̣̄ид, они принимают по-
нятия исламской демократии, справедливости и прав человека 
в своих собственных социально-политических системах. Они 
получили широкий круг сторонников, включая мусульман и 
немусульман, светских и религиозных людей, разработав 
ориентированные на мак̣а̄с̣ид подходы, основанные на этих 
целях[83]. 

В целом, современные ученые в области мак̣а̄с̣ид имеют 
различные взгляды, и можно утверждать, что большинство из 
них разделяют схожие идеи. Например, как подробно описано 
выше, они расширили спектр мак̣а̄с̣ид за пределы пяти целей 
шарӣ‘а ал-Г̣аза̄лӣ, подчеркнув «общественный интерес» и 
«благополучие» и отвергнув буквальное прочтение священных 
текстов. Они также предложили расширить применение целей 
права за пределы исламского права, переосмыслив цель права в 
свете модернистских ценностей, чтобы гарантировать, что они 
останутся совместимыми с современными реалиями. Некото-
рые предлагали также привлекать к процессу законотворчества 
экспертов, не являющихся правоведами; некоторые использо-
вали средства массовой информации, технологии и институты 
для распространения своего современного мак̣а̄с̣ид-дискурса. 

Тем не менее, использование ориентированного на 
мак̣а̄с̣ид подхода в качестве инструмента для внесения право-
вых изменений было и остается спорным. Технически спор 
идет о постоянном увеличении целей и приоритетов права, 
которые различаются от одного ученого к другому. Это вызы-
вает вопросы, в том числе о том, как эти цели могут быть рас-
ставлены по приоритетам и переосмыслены, когда между ними 
возникают конфликты. Кроме того, в какой степени такое 
переосмысление и приоритизация мак̣а̄с̣ид может повлиять на 
авторитет и достоверность этой теории, если они превратят ее в 
инструмент для тех, кто имеет противоречащие идеологи-
ческие, социальные и политические взгляды? Помимо этого, 
какова наиболее приемлемая методология для применения 
ориентированного на мак̣а̄с̣ид подхода в современную эпоху, не 
поддаваясь субъективизму ученых? Эти обширные вопросы 
побудили написать данную статью, в которой рассматривается, 
каким образом новый мак̣а̄с̣ид-дискурс был политизирован в 
свете недавних заявлений и фетв ‘Абдуллаха бин Баййа 
относительно нормализации отношений ОАЭ с Израилем и 
политики ОАЭ против региональной демократии. 
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В следующем разделе рассматривается, как приорити-

зация мак̣ас̣̄ид и интерпретация мас̣лахи̣ ‘Абдуллахом бин 
Баййа были глубоко укоренены в способах рассуждения му-
сульманских модернистов. Хотя ориентированный на мак̣а̄с̣ид 
подход использовался многими реформаторами для формули-
рования различных форм демократии, в этой статье утверж-
дается, что Бин Баййа перепрофилировал этот подход для 
поддержки модернистского авторитаризма. 
 
 
Бин Баййа и политизация мак̣а ̄с̣ид-дискурса  
 
‘Абдуллах бин Баййа (р. 1935) — выдающийся мавританский 
мак̣а̄с̣идӣ ученый, который является хорошо известным 
политиком и правоведом как на Ближнем Востоке, так и на 
Западе. Он работал с различными арабскими правительствами 
и медиа-организациями, которые продвигали его фетвы как 
авторитетные. Бин Баййа ранее был заместителем главы Союза 
мусульманских ученых2. Он ушел с этого поста вскоре после 
египетского военного переворота в 2013 году, когда автократии 
в регионе укрепили свои позиции против арабских револю-
ций[84]. Он является основателем нескольких инициатив, в том 
числе «Мусульманского совета старейшин» и «Форума по со-
действию миру в мусульманских обществах», которые финан-
сируются ОАЭ. Он также является членом Совета по ислам-
скому фикху и Европейского совета по фетвам и исследова-
ниям, который представляет собой совет мусульманских 
законоведов, обсуждающий исламское право, чтобы обеспечить 
его совместимость с жизнью мусульман в Европе. Недавно Бин 
Баййа был назначен председателем недавно созданного Совета 
по фетвам ОАЭ[85]. 

В качестве предыстории новейших воззрений Бин Баййа 
важно отметить, что его идеи не существуют в абстракции или 
в сфере чистой правовой теории. Приверженность Бин Баййа 
ОАЭ и отношения с ними отражают его политические позиции 
и взгляды на региональную демократию. После Арабской вес-
ны ОАЭ попытались противостоять изменениям, происходя-
                                                           
2 Союз мусульманских ученых (International Union for Muslim Scholars, 
IUMS) был основан в Дохе, Катар в 2004 году. Целью организации 
является объединение мусульманских ученых со всего мира для обме-
на идеями и мнениями по важным вопросам, касающимся мусульман 
и ислама. – Примеч. ред. 
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щим в регионе, и воспрепятствовать продолжающемуся при-
зыву к демократии. По-видимому, ОАЭ считают, что подобные 
преобразования бросят вызов статус-кво страны и, возможно, 
побудят реформистов выступить против ее внутренней и 
региональной политики. Поэтому ОАЭ содействовали автокра-
тическим политическим акторам, чтобы предотвратить возник-
новение подобных трансформаций. Помимо защиты авторита-
ризма в стране, ОАЭ также стремятся стать господствующим 
региональным гегемоном; следовательно, страна продвигает 
исламских ученых, таких как ‘Абдаллах бин Баййа, для своего 
геополитического влияния[86]. 

Теоретизируя политические и философские основы 
своего дискурса, Бин Баййа первоначально объяснил вызовы и 
реальность современных мусульман в своей книге «Танбӣх ал-
Мара̄джи‘ ‘ала̄ Та’с̣ӣл Фик̣х ал-Ва̄к̣и‘». По словам Бин Баййа, 
положение мусульман в нынешнюю эпоху характеризуется 
двумя крайностями. Во-первых, модернистский субъективный 
призыв, стремящийся подражать господствующим формам и 
принимающий очень гибкие рациональные подходы, в 
которых цель оправдывает средства, как необходимый путь для 
любого возрожденческого проекта. Во-вторых, традиционный и 
религиозный призыв, который игнорирует современную 
контекстуальную реальность и, таким образом, не допускает 
никакой современной интерпретации и реализации исламского 
права в ответ на современные вызовы[87]. Согласно Бин Баййа, 
эти две крайности являются результатом влияния колониализ-
ма и вызовов, с которыми мусульмане столкнулись после паде-
ния Исламского государства в начале XIX века. Он также 
утверждает, что создание современного национального госу-
дарства повлияло на различные аспекты жизни мусульман, 
включая политическую, финансовую, образовательную и пра-
вовую сферы.  

По словам Бин Баййа, арабские революции были мотиви-
рованы западными ценностями, которые противоречат ислам-
ским принципам. Он полагает, что мусульманские модернисты 
и реформаторы перепутали ценности западной демократии с 
ценностями исламских моделей. Бин Баййа утверждает, что 
западные ценности демократии основаны на «гегелевской мо-
дели», которая продвигает идею «разрушения для воссозда-
ния». Основываясь на этом предположении, Бин Баййа заклю-
чает, что западные модели демократии противоречат ислам-
ским принципам продвижения общественного интереса 
мас̣лах̣а и предотвращения вреда, а затем заявляет, что цель не 
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оправдывает средства[88]. Бин Баййа также критикует призывы 
к возрождению исламской традиции. Он утверждает, что такие 
проекты являются непрактичными попытками возродить 
воображаемое прошлое[89]. 

Бин Баййа определяет мак̣а̄си̣д как дух шарӣ‘а, про-
изводный из фундаментальных источников Законодателя, а 
также из тех объективных целей, которые достигаются 
посредством интеллектуальных рассуждений и толкований[90]. 
Однако, в отличие от реформаторов-модернистов, Бин Баййа 
считает, что ус̣ӯл ал-фик̣х и мак̣а̄с̣ид взаимосвязаны и не могут 
быть разделены[91]. В этой статье рассматриваются недавние 
фетвы и заявления Бин Баййа, а также его недавние полити-
ческие выступления, и утверждается, что, несмотря на расхож-
дения в выводах, применение Бин Баййа мак̣ас̄и̣д основано на 
форме рассуждений, которая любопытным образом связана с 
дискурсом модернистских мусульманских реформаторов. 

Политизация ‘Абдуллахом бин Баййа теории мак̣а̄с̣ид 
может быть объяснена двумя правовыми способами. Во-
первых, это субъективная приоритизация мак̣а̄си̣д шарӣ‘а для 
легитимации и оправдания авторитарной политики. Во-
вторых, это обманчивая процедура проверки ratio legis (тах̣к̣ӣк̣ 
ал-мана̄т̣). Х̣а̄ким ал-Мут̣айрӣ, кувейтский ученый и полити-
ческий активист, утверждает, что традиционные мусульман-
ские ученые придерживаются общего подхода при теоретизи-
ровании авторитаризма, а именно применяют старые темы 
юриспруденции (выкристаллизовавшиеся в период Халифата 
исламской цивилизации), чтобы они служили ориентиром для 
правовых аргументов в условиях современного государства. 
При таком подходе правитель считается тождественным хали-
фу, которого должны слушаться и которому должны повино-
ваться. Он также является авторитетом, который специали-
зируется исключительно на разработке политики, как это 
определено старой юриспруденцией. Этот подход уже давно 
используется салафитскими и традиционными авторитарными 
учеными на протяжении десятилетий. Эти группы всегда 
использовали буквальное толкование конкретных текстов для 
придания легитимности автократии[92]. Интересно, что Бин 
Баййа использует другой (мак̣а̄си̣дӣ) подход для достижения 
той же цели (несмотря на современный вид его метода). 
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Приоритизация мак̣а̄с ̣ид аш-шарū‘а 
 
По словам Бин Баййа, мусульманские модернистские реформа-
торы и активисты несут ответственность за разжигание поли-
тических пожаров и кровопролитие, которые были вызваны 
обращением к исламским традициям для поддержки их требо-
ваний демократии. Он утверждает, что этим группам не уда-
лось понять контекстуальную реальность современного госу-
дарства. Интересно, что Бин Баййа утверждает, что современ-
ные государства различаются по своим политическим основам, 
а отношения между гражданами и властями, которые ими 
управляют, или между самими властями, отличаются больше, 
чем стандарты домодерного контекста. Таким образом, по сло-
вам Бин Баййа, «это требует новой реальности, которая имеет 
новые потребности и условия и требует другого восприятия для 
пересмотра своих целей и решения своих вопросов»[93]. 

Как утверждает Джа̄ссер ‘Ауда, современный подход 
мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а сосредоточен на приоритизации правовых 
выгод, которые шарӣ‘а признает и стремится достичь на 
различных уровнях[94]. Предложение Бин Баййа основано на 
этой идее приоритизации мак̣а̄с̣ид. Он утверждает, что мак̣с̣ид 
(цель) мира является более важным, нежели мак̣с̣ид справедли-
вости. В 2014 году во время вступительной речи на Форуме по 
содействию миру в мусульманских обществах в Абу-Даби, 
используя язык мак̣ас̣̄ид, Бин Баййа заявил, что: «Ценность 
мира имеет приоритет над ценностью прав. Это не умаляет 
значения справедливости; скорее, это означает, что мир пред-
лагает возможность получить больше прав, чем те, которые 
предоставляет война»[95]. Это утверждение показывает, что, 
несмотря на традиционное понимание Бин Баййа теории 
мак̣а̄с̣ид, он не отвергает логического обоснования модернистов 
в отношении введения новых целей. Скорее, он модифицирует 
и перепрофилирует их подход. Хотя он признает мас̣лах̣у 
защиты прав человека и справедливости, он также утверждает, 
что эта мас̣лаха̣ противоречит важности поддержания мира и 
социальной стабильности. Поэтому, учитывая, что он считает, 
что сохранение мира стоит выше, чем сохранение демократии 
и справедливости, он утверждает, что мас̣лах̣а предотвращения 
революции и оппозиции правителям должна превалировать. 

Интересно, что ориентированный на мак̣а̄с̣ид подход 
разрабатывался многими современными реформаторами для 
артикуляции исламских модернистских форм демократии и 
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продвижения ценностей справедливости и подотчетности. 
Например, согласно ал-Ганнуши, свобода и справедливость — 
это божественные обязанности, от которых людям не разреша-
ется отрекаться и которых нельзя лишать людей. Ал-Ганнуши 
выступает за то, чтобы такие права принадлежали Богу, а люди 
были лишь их попечителями; эти права должны быть сохра-
нены в соответствии с волей владельца. Соответственно, для ал-
Ганнуши религиозным долгом является отрицание автократии, 
противостояние тирании и борьба за свободу, справедливость и 
демократию[96]. Удивительно, но Бин Баййа использует тот же 
подход для поддержки модернистского авторитаризма. Приори-
тизация Бин Баййа мира над справедливостью направлена на 
создание современной судебно-правовой базы, обеспечивающей 
необходимую легитимность для противодействия арабским 
революциям и сдерживания требований исламских модернистов 
в отношении демократии и подотчетности. Кроме того, Бин 
Баййа утверждает, что исламская система благого управления не 
связана с демократией, и поэтому он считает ее несовершенной 
основой. Применяя концепцию мас̣лах̣а, Бин Баййа утверждает, 
что мусульманские общества на Ближнем Востоке еще не готовы 
к демократии и «любые призывы к демократии в подобной 
ситуации на самом деле являются призывом к войне»[97]. Его 
утверждения служат напоминанием о ложной дилемме (либо я, 
либо хаос), которую повторяли многие авторитарные правители 
в регионе, от Мубарака в Египте до Асада в Сирии. 

Такое использование Бин Баййа мас̣лах̣и не только 
напрямую поддерживает авторитарную политику, оно также 
показывает, что, по его мнению, мусульманские страны нахо-
дятся в чрезвычайном правовом положении. Никаких пред-
положений о том, когда можно будет восстановить нормальное 
состояние, он не делает. Из его заявления становится ясно, что 
лексикон избегания войны и пребывания в послушании был 
унаследован от исторической риторики халифатского государ-
ства. Традиционный салафитский дискурс использовал этот 
период (его отличие от нашего разрушенного настоящего) в 
качестве постоянного образца против революции. Однако Бин 
Баййа повторно вводит подобный дискурс в новом, современ-
ном подходе мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а. Несмотря на свои заявления 
об обратном, Бин Баййа не предлагает другого политического 
подхода к современным политическим системам, которые он 
отвергает. Скорее, он продвигает давний принцип классичес-
кого фикха, который гласит, что бунт против правителя должен 
быть запрещен, и не должно быть «оппозиции правителю»[98]. 
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Этот принцип воспринимался как высший исламский поли-
тический принцип салафитами и традиционалистами, которые 
определяли отношения гражданин-правитель на основе букваль-
ного толкования священных источников. С другой стороны, 
модернистские ученые в области мак̣а̄с̣ид проводят различие 
между пацифистским восстанием и вооруженным мятежом. Они 
утверждают, что легитимность восстания тесно связана с 
мотивацией, стоящей за ним, и с тем, как оно происходит. По их 
мнению, вооруженное и насильственное восстание с целью 
захвата власти отличается от невооруженного. Они также 
утверждают, что законность правителей, а также то, справедливы 
они или нет, также способствует легальности оппозиции[99]. 
Независимо от этих нюансов, интерпретация мас̣лах̣и Бин Баййа 
расширяет запрет на политическую оппозицию, включая все 
виды революций и восстаний. В своей книге под названием 
«Культура терроризма» Бин Баййа цитирует Ибн Куда̄му и 
других ученых, утверждая, что, если группа людей пытается 
поднять восстание, они должны быть не только подавлены, но и 
убиты. Таким образом, Бин Баййа придерживается поразительно 
традиционной точки зрения на восстания против признанного 
правителя[100]. 

Исторически сложилось так, что традиционные ученые 
поощряли абсолютное повиновение, чтобы избежать войн и не 
допустить, чтобы соперники претендовали на пост халифа. 
Постепенно абсолютное подчинение правителям стало принци-
пом исламской политики. Тогда хорошим мусульманином 
считался тот, кто воздерживается от того, чтобы стать причи-
ной фитны (мятежа и хаоса), требуя прав, таких как публичная 
бай‘а (договор в виде присяги на верность лидеру) или прак-
тика шӯра ̄ (совещание) правителей. Основным последствием 
этого квиетистского сдвига является то, что роли граждан в 
бай‘а маргинализируются, поскольку легитимация авторитар-
ных правителей становится исключительной задачей несколь-
ких человек. Соответственно, это трансформировало качество 
правителя из вакӣла (заместителя или представителя), которого 
граждане могли на законных основаниях сместить с его поста, 
в вали (попечителя), которого сместить нельзя[101]. Таким обра-
зом, можно утверждать, что использование мак̣а̄с̣ид-подхода 
Бин Баййа видоизменяет характер правления в современной 
исламской политической теории, превращая его из обусловлен-
ных правовых отношений, которые можно было прекратить 
или отозвать, в отеческие отношения, которые являются 
естественными и неизменными. Оно также смещает акцент 
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теории с приоритета справедливости, прав и демократии на 
предоставление приоритета и правовой поддержки, чтобы 
избежать оппозиции и сохранить авторитаризм.  

Хотя кажется, что взгляды Бин Баййа заключаются в том, 
что мир может быть достигнут только посредством авторита-
ризма, важно отметить, что его предыдущие книги и интервью 
(до Арабской весны) предлагают альтернативу. Например, в 
«Культуре терроризма» Бин Баййа рассматривает справедли-
вость и благое консультативное управление как важные под-
ходы к поиску решения политических конфликтов. Он пре-
доставляет доктринальные доказательства, которые сосредото-
чены на ценности справедливости и на том, как справедливое 
управление может помочь уменьшить беспорядки. Например, 
он ссылается на пятого праведного халифа ‘Умара бин ‘Абд ал-
‘Азӣза, когда тот написал своему наместнику, узнав о восста-
нии хариджитов: «погаси огонь мятежа справедливостью»[102]. 

Бин Баййа признавал, что несправедливость является 
одной из основных причин несправедливости и что создание 
атмосферы справедливости может помочь в сдерживании 
любой формы хаоса. Однако, большая часть его взглядов на 
важность справедливости изменилась после того, как он стал 
союзником ОАЭ. Теперь он утверждает, что политические 
ценности, такие как права человека, справедливость и свободы, 
должны быть принесены в жертву ради установления мира. 
При этом он полностью игнорирует другие исламские тради-
ционные принципы, такие как «говорить правду в присутствии 
правителя-тирана» и «повелевать добро и запрещать зло». 

 
 
Тах̣к ̣ūк ̣ ал-мана̄т̣ и теоретизирование авторитаризма 
 
В 2010 году австралийский ученый Халим Ране провел исследо-
вание о влиянии ориентированного на мак̣ас̄и̣д подхода на 
отношения ислама и Запада. Его исследование показало, что 
Запад воспринимает ориентированный на мак̣а̄с̣ид подход, 
который принимает современные универсальные ценности и 
цели, как подход, более узнаваемый и идентифицируемый, не-
жели традиционная версия теории, которая предлагает бук-
вальные и классические интерпретации шарӣ‘а и исламского 
управления. Халим далее утверждает, что ориентированный на 
мак̣а̄с̣ид подход укрепляет позитивные отношения между 
мусульманским миром и Западом. Он утверждает, что это 
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связано с тем, что высшие цели, определенные с точки зрения 
мак̣а̄с̣ид, часто приемлемы для всех, независимо от их 
убеждений[103]. Однако, исследование Ране предполагает, что 
ориентированный на мак̣а̄с̣ид подход не обязательно приводит 
к полному принятию политики, которая является примири-
тельной или совместимой с Западом. Согласно его исследо-
ванию, ключевым вопросом, который вызывает много споров 
между современным поколением мак̣а̄с̣идӣ реформаторов и 
Западом, является израильско-палестинский конфликт. Это 
связано с привитием определенных целей и ценностей, таких 
как справедливость, свобода, мир и независимость, и привер-
женностью им[104]. Таким образом, получается, что Бин Баййа 
является первым современным правоведом, принявшим совре-
менный мак̣а̄с̣ид-дискурс в качестве подхода для узаконивания 
нормализации отношений с Израилем и для продвижения 
авторитарных программ. 

После объявления о мирном соглашении между ОАЭ и 
Израилем Бин Баййа в качестве президента Эмиратского совета 
по фетвам подтвердил, что «международные отношения и 
договоры относятся к числу действий, которые подпадают 
исключительно под специализацию принятия политических 
решений правителя»[105]. Хотя это заявление, по-видимому, 
связано с домодерным дискурсом, в соответствии с которым 
только правитель имел право заключать договоры с иностран-
ными державами и формулировать государственную политику, 
в заявлении используется современный подход мак̣а̄с̣ид. Как 
уже упоминалось, заявление Бин Баййа указывает на то, что он 
рассматривает современный подход мак̣ас̣̄ид как тот, который 
способствует абсолютному подчинению правителю под рубри-
кой «фикх реальности». 

Интересно, что предложение Бин Баййа основано на том, 
что известно в области ус̣ӯл ал-фик̣х как тахк̣̣ӣк̣ ал-мана̄т ̣
(проверка ratio legis). С классической точки зрения, тах̣к̣ӣк̣ ал-
мана̄т ̣ рассматривается учеными ус̣ӯл ал-фик̣х как независи-
мый способ рассуждения, который связан с осуществлением 
проверки наличия основания или ratio (‘илла или мана̄т)̣ 
установленного правового постановления или принципов 
права для применения его к новым случаям или ситуациям. 
Основание может быть явно установлено из текстов, согласо-
вано учеными или достигнуто с помощью иджтиха̄да[106]. Аш-
Ша̄т̣ибӣ объясняет процесс тах̣к̣ӣк̣ ал-манат̣̄, заявляя, что 
«рассуждение путем тах̣к̣ӣк̣ ал-мана̄т ̣ означает, что вердикт 
вынесен из авторитетных источников; однако, требуется 
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проверка, чтобы определить его основание (мах̣алл ал-х̣укм). 
Например, в вердикте, когда шарӣ‘а гласит: «И возьмите свиде-
тельство двух справедливых среди вас» (Коран, 65:2): несмотря 
на то, что значение справедливости известно, правоведы по-
прежнему обязаны проверять лицо, получающее такой атри-
бут»[107]. Согласно объяснению аш-Ша̄т̣ибӣ, процесс тах̣к̣ӣк̣ ал-
мана̄т ̣ можно разделить на три этапа. Во-первых, выявить 
правовое постановление из установленных источников.  
Во-вторых, изучить основание нового дела, чтобы определить, 
имеет ли оно отношение к установленному постановлению.  
В-третьих, применить правовое постановление к фактам дел, 
чтобы прийти к правомерному правовому вердикту.  

По словам Бин Баййа, тах̣к̣ӣк̣ ал-мана̄т ̣ требует глубо-
кого анализа ва̄ки‘ (реальности), чтобы понять правовую 
причину, стоящую за вердиктом и впоследствии применить ее 
к текущему контексту. Соответственно, Бин Баййа утверждает, 
что концепция ва̄ки‘— это оценка того, насколько современный 
контекст отличается от контекста, в котором был явлен ислам. 
Следовательно, вак̄и‘ следует рассматривать как часть право-
вого вердикта. Более того, Бин Баййа предполагает, что суще-
ствуют три главных элемента современных неудач, а именно: 
неспособность идентифицировать реальность, неспособность 
определить влияние реальности на вердикты и неспособность 
распознать надлежащую методологию обращения с реаль-
ностью[108]. 

В своей книге «Танбӣх ал-Мара̄джи‘» Бин Баййа подни-
мает вопрос о том, кто обладает полномочиями тах̣к̣ӣк̣ ал-
мана̄т,̣ или полномочиями проверять правовую причину. 
Чтобы ответить на этот вопрос, Бин Баййа переосмысливает 
понятие иджтиха̄да (независимого рассуждения человека в 
законе шарӣ‘а), подразделяя его на три группы. Первая – это 
иджтихад̄ в вопросах, касающихся отдельных лиц, когда они 
сами принимают решения и исповедуют свою веру, основы-
ваясь на проверке своей реальности. Он иллюстрирует это на 
примере больного человека, который сам определяет, слишком 
ли он болен, чтобы поститься в месяц рамад̣а̄н или нет. Вто-
рая — иджтиха̄д в отношении вновь возникающих вопросов, 
таких как финансовые операции, которые должны передавать-
ся на рассмотрение специализированным комитетам. Третья – 
иджтихад̄, связанный с обязанностями ас-султ̣а̄н ал-акбар 
(великого правителя). К ним относятся объявление войны, мир-
ные договоры и управление, которые должны все оставаться 
исключительно за правителем. Соответственно, создается 
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впечатление, что Бин Баййа продвигает анти-правоведческий 
подход. Он утверждает, что, поскольку правоведы не прини-
мают решений за больного человека, с ними также не следует 
консультироваться ни каким-либо правовым, ни конститу-
ционным способом во время принятия решения правителем. 
Это связано с тем, что, по словам Бин Баййа, правоведы не 
понимают полной реальности или последствий определенных 
решений, а также они не знают скрытых мотивов правителя, 
которые может быть трудно понять[109]. 

Напротив, даже модернисты, принявшие мас̣лах̣у в 
качестве независимого источника законодательства, были осве-
домлены о традиционном скептицизме, связанном с потен-
циальной политизацией мас̣лах̣и и посягательством на нее со 
стороны власть имущих. Как упоминалось ранее, Рашӣд Рид̣а̄ 
утверждал, что использование мас̣лах̣и является правом Уммы 
при посредстве роли людей, которые развязывают и связывают, 
и не должно осуществляться исключительно правителями. Рид̣а̄ 
утверждал, что этот основной принцип управления является 
величайшей политической реформой, утвержденной Кораном во 
времена, когда всеми народами правили автократические 
правители, и это было практикой Пророка и четырех праведных 
халифов. Однако Рид̣а̄ также отметил, что некоторые тради-
ционные законоведы сделали это лишь рекомендацией без 
какого-либо обязательного статуса для удовлетворения воли 
правителей и королей[110]. 

Хотя Бин Баййа обращается к вопросам о том, почему нам 
нужно идентифицировать реальность, и кто имеет полномочия 
идентифицировать реальность, одним из недостатков его 
объяснения является то, что оно не касается вопроса о том, как 
следует обращаться с реальностью. С другой стороны, в одной 
из своих фетв Бин Баййа утверждает, что одним из методо-
логических дефектов, приведших к серьезным кризисам в 
мусульманском мире, является использование текстов без учета 
духа и мак̣а̄с̣ид закона. Далее он утверждает, что такой методо-
логический дефект возникает на трех разных этапах. К ним 
относятся стадия та’вӣл (текстовая интерпретация), на которой 
рассматривается вопрос о том, «каким» является вердикт по 
конкретному вопросу на основе текстовой интерпретации; 
стадия та‘лӣл (рациональное обоснование), на которой рас-
сматривается вопрос «почему» на основе мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а; и 
стадия танзӣл (применение), которая отвечает на вопрос, «как» 
следует применять вердикт, исходя из контекстуальных 
реалий[111]. Как это ни парадоксально, Бин Баййа предполагает, 
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что правитель обладает всеобъемлющей властью в отношении 
разработки политики и принятия решений относительно 
политических отношений. Однако, опять же, он не пытается 
определить качества подобных правителей, которые дают им 
исключительное право заниматься тремя стадиями иджтихад̄а; 
он также не рассматривает их правовые обязанности или 
процесс их назначения. Таким образом, подходу Бин Баййа не 
удается проверить ratio legis или идентифицировать реальность.  

Несмотря на то, что лекции и книги Бин Баййа под-
черкивают важность «фикха реальности», его аргументы упус-
кают из виду драматические преобразования и изменения, 
которые произошли с политическими структурами при пере-
ходе от султанского государства к современному националь-
ному государству и от единоличного правления к правлению 
институтов. Тем не менее, когда он дает определение совре-
менному государству, Бин Баййа принимает теорию Макса 
Вебера, утверждающую, что государство имеет право приме-
нять физическое принуждение и угнетение в пределах данной 
территории при условии прозрачности и добросовестного 
использования этого права. ‘Абдул Х̣амӣд Абӯ Сулайма̄н (1936–
2021) в явной критике подобного подхода отмечает, что «когда 
современные правоведы действуют в той же манере и, 
возможно, дословно повторяя старые инструкции, отсутствует 
понимание произошедших изменений»[112]. 

Современный ориентированный на мак̣а̄си̣д подход был 
главным образом развит исламскими реформаторами и модер-
нистами, которые представили новые направления фикха, 
такие как фик̣х ал-ак̣аллиййа̄т (фикх меньшинств)[113], фик̣х ал-
ва̄к̣и‘ (фикх реальности) и фик̣х ал-ма’ала̄т (фикх результатов и 
последствий)[114]. Они рассматривали современное националь-
ное государство и его потребности как основу современного 
исламского права. Поэтому они утверждают, что легитимность 
государства определяется волей народа, включая ее правоведов, 
которые ранее установили или оказали некоторое влияние на 
судебную, экономическую стратегии и политический курс. 
Таким образом, они считают, что полномочия по установлению 
законодательства должны по-прежнему принадлежать народу, 
а не правителю. Таким образом, модернисты утверждают, что 
исламская легитимность учреждена на политических системах, 
основанных на выборных представителях[115]. В этой статье 
предпринята попытка исследовать процесс, посредством кото-
рого Бин Баййа теперь использует те же самые средства для 
противоположных целей. 
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Почему мак̣а̄с ̣ид? 
 
Несмотря на то, что Бин Баййа принимает модернистскую 
модель мак̣а̄си̣д и некоторые элементы мас̣лаха̣-дискурса, его 
разработка отражает многие опасения салафитов- квиетис-
тов[116]. Можно спросить, почему Бин Баййа решил использо-
вать современный подход мак̣а̄с̣ид, чтобы изложить такую тра-
диционную позицию. Если эффективные результаты его 
утверждений напоминают результаты салафитов-квиетистов, 
продвигающих строгое подчинение мусульманским правите-
лям и молчание по политическим вопросам, тогда возникает 
вопрос, почему Бин Баййа просто не обосновал свою позицию, 
используя традиционную доктрину, которая опирается на 
буквальное толкование текстов. 

На протяжении последнего десятилетия салафиты-квиетис-
ты громко заявляли о своей лояльности фигуре правителя, 
критикуя как западную демократию, так и мусульманских 
модернистских реформаторов. Во время Арабской весны в Египте, 
Ливии и Сирии они не поддерживали революционные 
выступления и призывали мусульман избегать любых восстаний 
против своих президентов и даже называли их хариджитами[117]. 
Более того, салафиты-квиетисты установили прочные связи с 
Саудовской Аравией и странами Персидского залива в целом. 
Многие государства Персидского залива извлекли выгоду из их 
дискурса для сохранения своей власти и авторитета. Например, 
Саудовская Аравия на протяжении нескольких десятилетий 
использовала салафитские аналитические центры против «пана-
рабизма» и «насеризма», а впоследствии и против иранского 
шиитского революционизма[118]. Аналогичным образом, в ОАЭ 
салафиты-квиетисты ранее получали ограниченную поддержку, 
чтобы подорвать политическую деятельность «Братьев-мусуль-
ман», которые считались угрозой региональной стабильности[119]. 
Однако, после Арабской весны они постепенно были вытеснены с 
политической и общественной арены, особенно в ОАЭ. Это 
вытеснение стало более очевидным после состоявшейся в августе 
2016 года в Чечне конференции под названием «Кто такие 
сунниты?», которая частично финансировалась ОАЭ. Сообщается, 
что было приглашено более двухсот ученых-суннитов, но ни 
один из них не был салафитом. В заключительном заявлении во 
время конференции было представлено новое определение 
широкой суннитской «семьи», которое косвенно критиковало 
салафитов за нетерпимость к другим суннитским группам, 
признанным в ходе конференции, таким как суфии. Таким 
образом, салафиты были исключены из определения[120].  
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Следовательно, можно сделать вывод, что, несмотря на 

безоговорочную поддержку салафитами-квиетистами правителя и 
их оппозицию любому типу восстания, они, похоже, заняли 
оборонительную позицию и стали более маргинализированными 
после арабских волнений. Вероятным объяснением является то, 
что их доктрина рассматривается ОАЭ как скорее всего косная и 
неспособная принять программу религиозной умеренности, 
которую ОАЭ пытаются продать Западу[121]. Тем не менее, ОАЭ, 
похоже, стремятся присвоить традиционный нарратив салафитов, 
который гарантирует абсолютное повиновение и исключает 
возможность политического восстания, при этом перекраивая его 
в современных рамках ориентированного на мак̣а̄с̣ид подхода. 
Далее это укрепляет правовые и политические убеждения ОАЭ и 
продвигает их политический имидж, основанный на мире и 
модернизме, и повышает их авторитет в международных отно-
шениях. Фактически, присвоение и политизация Бйин Баййа 
ориентированного на мак̣а̄с̣ид подхода может стать катализатором 
для новой идеологической силы, которая превзойдет исламский 
правовой модернизм: модернистский авторитаризм, противо-
стоящий демократии и справедливости на исламском языке. 

 
 
Заключение 
 
В этой статье утверждается, что идеологическое использование 
мак̣а̄с̣ид-дискурса сместило задачу теории с ее ориентирован-
ного на цель основания на ориентированное на результат и 
утилитарное обоснование. С постоянно растущим числом 
мак̣а̄с̣ид, постоянно меняющимися приоритетами и отсутствием 
соответствующих руководящих принципов, мак̣а̄с̣ид-подход 
становится двусмысленной и расплывчатой методологией. Это 
приводит к его неправильному применению или злоупотребле-
нию им для достижения различных результатов. Действительно, 
субъективное переосмысление Бин Баййа ориентированного на 
мак̣а̄с̣ид подхода и его приоритизация для удовлетворения ути-
литарных целей может привести к неспособности эффективно 
реформировать правовую теорию. Это также может уменьшить 
возможность сделать его прагматичным и соответствующим 
ценностям современного общества, что было его заявленной 
целью. Более того, это также угрожает легитимности мас̣лах̣а-
дискурса, который использовался для поддержки автократии и 
действий против прав человека. 
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До мак̣а ̄с ̣ид: раскрытие видения 
оспариваемых выгод (мас̣а ̄лих ̣)  

в классической шафи‘итской школе 
___________________________________ 

 
Й У С Е Ф  С У Ф И 1 ( Y O U C E F  S O U F I )  

 
 
 
 
 
 

Аннотация 
 
В статье представлен краткий обзор исторических 
предпосылок для теории мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а (цели 
права) XI века. Я исследую роль человеческой выгоды 
(мас̣лах̣а) в рамках классической шафи‘итской школы, 
уделяя особое внимание X и XI векам. Я показываю, 
что шафи‘итское право отводило рассмотрению выго-
ды центральную роль в толковании Писания. Об этом 
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дарственному надзору после 11 сентября. 
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свидетельствуют как тексты по правовой теории 
(ус̣ӯл ал-фик̣х), так и материальное право (фурӯ‘ ал-
фик̣х). Важно отметить, что я также объясняю, каким 
образом шафи‘иты подвергали свои утверждения о 
выгоде обсуждению и оспариванию, признавая пре-
делы способности людей постигать закон Бога. 
Представляя эту классическую модель выгоды в ша-
фи‘итской школе, эссе предлагает альтернативу для 
реформистов, которые ссылаются на мак̣а̄с̣ид аш-
шарӣ‘а сегодня, альтернативу, глубоко уходящую 
корнями в исламскую традицию и способствующую 
демократизации споров о правовых выгодах. 
 

 
Введение 
 
Важность мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а для исламской реформаторской 
мысли значительна[1]. Для многих реформаторов идея о том, что 
исламское право служит фундаментальным целям (например, за-
щита жизни, имущества, религии, потомства и разума), обещает 
корректировать домодерные законы, обеспечивая критерий, по 
которому можно судить о действенности всего законодательства. 
Однако, обращение к мак̣а̄с̣ид имеет два общепризнанных 
ограничения. Во-первых, это второстепенное значение мак̣а̄с̣ид 
для дискурса материального права (фурӯ‘ ал-фик̣х)[2]. Ал-Газали 
(ум. 505/1111) сформулировал первую версию мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а 
в конце XI – начале XII века, намного позже того, как класси-
ческие правоведы создали тексты, посвященные нормативным 
материально-правовым вопросам[3]. Этот периферийный статус 
открывает реформистов для критики в неверности правой тради-
ции. Вторым ограничением является отсутствие механизмов для 
вынесения решения о противоречивых интерпретациях мак̣а̄-
с̣ид[4]. Вследствие этого недостатка теория мак̣а̄с̣ид оказывает со-
действие авторитарному регулированию правового толкования, 
когда одному прочтению мак̣а̄с̣ид отдается предпочтение перед 
другим. Но что, если реформаторы ищут инструменты не в том 
периоде исламской истории? Что, если классический период за 
два столетия до формулирования мак̣а̄с̣ид ал-Газали предложил 
им то, что им нужно, чтобы переосмыслить право таким образом, 
чтобы отдать должное их пониманию милосердного Бога, пре-
одолевая при этом два критических замечания, которые я 
изложил выше? 
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В этой статье я исследую роль, которую человеческая 

выгода играла в правовой мысли шафи‘итской школы в класси-
ческий период, особенно в X и XI веках нашей эры[5]. Я наме-
ренно сосредотачиваюсь на шафи‘итской школе, потому что 
шафи‘иты долгое время считались поборниками авторитета 
текста по сравнению с прагматическими подходами своих пред-
шественников в Ираке и Медине[6] — точка зрения, которую я 
пытаюсь усложнить. Моя стратегия заключается в изучении 
текстов как по теории права (ус̣ӯл ал-фик̣х), так и по материаль-
ному праву (фурӯ‘ ал-фик̣х). Я делаю три заявления. Во-первых, я 
утверждаю, что у шафи‘итов было плюралистическое представ-
ление о человеческих выгодах, которые они стремились рас-
крыть, обращаясь к Писанию. Во-вторых, эти человеческие выго-
ды определяли, как шафи‘иты применяли закон. И, в-третьих, 
шафи‘иты рассматривали эти выгоды как предмет непрекращаю-
щихся дискуссий. Эти дискуссии происходили посредством книг 
и диспутов (муна̄з̣ара̄т) между правоведами. Таким образом, 
шафи‘иты считали, что установление человеческой выгоды 
всегда должно оставаться условным и открытым для критики. 
Раскрытие того, что я называю «классической моделью оспари-
вания» человеческих выгод в рамках классической шафи‘итской 
школы, предоставляет современным реформаторам альтернатив-
ный подход к мак̣а̄с̣ид, который требует, чтобы утверждения о 
«выгоде» или о «целях» права были открытыми для постоянного 
тщательного изучения. 

Чтобы расширить классическое шафи‘итское понимание 
выгоды, статья разделена на три части. В первом разделе рас-
сматриваются два текста по ус̣ӯл ал-фик̣х, чтобы показать разли-
чие между аш‘аритско-шафи‘итским и иракским шафи‘итским 
пониманиями выгоды. Сосредоточив внимание на сочинении 
Абу-л-Ма‘али ал-Джувайни (ум. 478/1085) «ал-Бурха̄н фӣ ус̣ӯл ал-
фик̣х», я показываю, как аш‘ариты-шафи‘иты сделали концеп-
цию мас̣лах̣а (выгода) центральной для своего метода извлече-
ния правовых позиций[7]. С другой стороны, я показываю, что 
иракские шафи‘иты, примером которых является «Шарх̣ ал-
Лума‘» Абу Исхака аш-Ширази (ум. 476/1083), отдавали большее 
предпочтение лингвистическому анализу Писания и установле-
нию согласованности в аналогичных случаях в своих правовых 
определениях. Несмотря на эти различные акценты, иракские 
шафи‘иты высказывали согласие своим коллегами аш‘аритам-
шафи‘итам относительно того, что выгода может быть установ-
лена во многих правовых основаниях законодательства (‘илал). 
Во втором разделе я перехожу к изучению шафи‘итского мате-
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риального права, сосредоточив внимание на примере освобож-
дения от необходимости обращаться в сторону к̣иблы (направле-
ние молитвы) во время путешествия[8]. Анализ показывает, что 
шафи‘иты широко использовали выгоды, которые они устанав-
ливали в предписаниях Писания для того, чтобы должным обра-
зом применять закон[9]. Третий раздел выходит за рамки ша-
фи‘итской школы и исследует юридические споры о необходи-
мости опекунства в браке. Что показывает раздел, так это то, что 
правоведы всех школ спорили по поводу функции опекунства и 
подвергали свои заявления постоянной критике[10]. Таким 
образом, этот третий раздел иллюстрирует «критический поиск» 
выгоды в классических правовых школах, предоставляя рефор-
маторам модель для сегодняшнего дня. 

 
 
Человеческая выгода в X-XI века в шафи‘итской правовой 
теории  
 
В этом разделе я исследую «Бурха̄н» ал-Джувайни и «Шарх̣ ал-
Лума‘» аш-Ширази, чтобы показать два конкурирующих пони-
мания выгоды в рамках шафи‘итской правовой теории X и XI ве-
ков. «Бурха̄н» ал-Джувайни представляет собой текст по ус̣ӯл ал-
фик̣х середины-конца XI века, принадлежащий аш‘аритско-ша-
фи‘итской традиции. До ал-Джувайни выдающимися теоретика-
ми этой традиции были Абу Исхак ал-Исфарайини (ум. 418/1027) 
и Ибн Фурак (ум. 406/1015–6)[11]. И ал-Исфарайини, и Ибн Фурак 
прошли обучение шафи‘итскому материальному праву в Ираке. 
Кроме того, оба ученых также стали экспертами в аш‘аритском 
кала̄ме (богословии) под руководством своего наставника Абу-л-
Хасана ал-Бахили[12]. Аш‘аризм ученых повлиял на их позиции 
по ус̣ӯл ал-фик̣х. Сам ал-Аш‘ари углублялся в некоторые вопросы 
ус̣ӯл ал-фик̣х, включая, например, вопрос о том, существует ли в 
арабском языке особая лингвистическая форма для выражения 
приказа[13]. Но по большей части именно Абу Бакр ал-Бакиллани 
(ум. 403/1013), маликитский правовед, развил аш‘аристскую 
мысль в развернутую теорию ус̣ӯл ал-фик̣х. По этой причине в 
сочинении «Бурха̄н» ал-Бакиллани часто обозначается простым 
сокращением «ал-К̣а̄д̣ӣ»[14]. В целом, эти аш‘ариты-шафи‘иты 
столкнулись с необходимостью согласования позиций по ус̣ӯл 
ал-фик̣х ал-Бакиллани с позициями шафи‘итской школы, раз-
работка которых началась с работы «Риса̄ла» аш-Шафи‘и и про-
должилась с учебным кружком Ибн Сурайджа в Ираке[15]. 
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Иногда эти аш‘ариты-шафи‘иты сталкивались с противоречия-
ми между двумя течениями мысли. Это противоречие присут-
ствует в сочинении «Бурха̄н». ‘Абд ал-‘Азим ад-Диб, издавший 
«Бурха̄н», приводит список случаев, когда ал-Джувайни отходит 
от позиций аш-Шафи‘и, и список случаев, когда он отступает от 
позиций ал-Аш‘ари и ал-Бакиллани[16]. Однако, следует отме-
тить, что иногда ал-Джувайни идет по пути независимо от обоих 
мыслителей: Тадж ад-Дин ас-Субки находит «Бурха̄н» замеча-
тельным именно из-за независимой мысли его автора[17]. 
Аш‘аритско-шафи‘итское направление ус̣ӯл ал-фик̣х X и XI веков, 
в свою очередь, окажет значительное влияние на последующих 
шафи‘итских авторов по ус̣ӯл ал-фик̣х, таких как Абу Хамид ал-
Газали, Фахр ад-Дин ар-Рази (ум. 606/1209) и Сайф ад-Дин ал-
Амиди (ум. 631/1233). Ал-Джувайни приписывает своим пред-
шественникам из числа аш‘аритских ус̣ӯлӣ (авторов по ус̣ӯл ал-
фик̣х), которых он называет ал-мух̣ак̣к̣ик̣ӯн (верификаторами)[18], 
теорию выгоды (мас̣лах̣а), которая нас здесь интересует. 

Ал-Джувайни наиболее подробно представляет аш‘аритско-
шафи‘итскую теорию о выгоде в своем разделе, посвященном 
к̣ийа̄су (суждению по аналогии)[19]. В частности, ал-Джувайни 
приписывает ал-Исфарайини мнение о том, что действенная пра-
вовая причина (‘илла) должна обеспечивать выгоду (мас̣лах̣а)[20]. 
Таким образом, когда правовед должен провести аналогию, он 
должен исследовать закон первоначального случая (ал-ас̣л) и 
установить, какой выгоде служит этот закон. Если он не может 
найти выгоду, то он должен воздерживаться от совершения 
рассуждения по аналогии (к̣ийа̄с). Ал-Джувайни основывает свою 
теорию выгоды на практике ранней мусульманской общины. Он 
отвечает гипотетическому собеседнику, сомневающемуся в этом 
методе, заявляя, что «поскольку Законодатель (аш-Ша̄ри‘) не 
привязывает Свой закон к каждой и любой выгоде [которую люди 
могут рационально установить], а повествователи прошлого не 
указывают конкретных презюмируемых фактов, на которые опи-
рались сподвижники», то каким же образом он может полагаться 
на метод установления выгоды? Ал-Джувайни отвечает, заявляя, 
что «в далекие времена и в последовавшие за ними эпохи они не 
ограничивали себя определенными способами [определения вы-
годы], а скорее рассуждали самостоятельно, подобно тому, кто не 
видит конца независимому мнению (истарсала истирса̄л ман ла̄ 
йара̄ ли-вуджӯх ар-ра’й интиха̄), и они видели, что способы рас-
суждения [о выгодах] бесконечны… когда не хватало текстуаль-
ности»[21]. Два момента уже имеют первостепенное значение. Во-
первых, согласно этой теории, Законодатель (т. е. Бог, но часто 
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через посредство Своего Пророка) не всегда делает выгоды своего 
закона явными. Скорее, люди должны находить их, используя 
свой разум. Во-вторых, эта теория о выгоде предполагает, что 
существует бесчисленное множество человеческих выгод, кото-
рым служит закон, что еще больше побуждает правоведов искать 
новые выгоды, которые их предшественники еще не установили. 

В то время как ал-Джувайни сосредотачивает свое обсуж-
дение выгоды в разделе, посвященном к̣ийа̄су, я бы сказал, что 
понятие выгоды является центральным для его размышлений 
о законе в целом. Во-первых, оно появляется в других разделах 
«Бурха̄н». Таким образом, ал-Джувайни обращается к понятию 
выгоды в связи с аргументом a contrario (далӣл ал-х̮ита̣̄б)[22]. 
Аргумент a contrario обычно рассматривался в книгах по ус̣ӯл 
ал-фик̣х. Этот аргумент подразумевает, что утверждение о 
группе требует обратного для противоположной группы. 
Например, если Пророк заявил, что зака̄т выплачивается с 
овец, пасущихся на пастбищах, то отсюда следует, что зака̄т не 
выплачивается с овец не на выпасе, то есть, с тех, которые 
находятся на выкорме. Аргумент a contrario вызывал споры у 
некоторых правоведов как по теологическим, так и по 
логическим причинам[23]. Однако ал-Джувайни считает, что 
аргумент a contrario имеет силу при условии, что заключение 
правоведа приводит к выгоде. Однако, если постановление не 
принесет выгоды, ал-Джувайни отвергает этот аргумент. 
Понятие выгоды также появляется при обсуждении законов, 
для которых не существует текстового основания (мас̣лах̣а 
мурсала)[24]. 

Кроме того, важность выгоды для рассуждения ал-
Джувайни о законе очевидна в его герменевтике Писания. На 
первый взгляд, ал-Джувайни придерживается того, что стало 
стандартным шафи‘итским методом интерпретации Писания, 
разделяя высказывание на категории относительной дву-
смысленности. Например, смысл высказывания может быть 
очевиден или ясен для говорящего по-арабски (категория 
текстовой ясности, именуемая нас̣с)̣[25]. Представление о том, 
что высказывания могут быть очевидными, зависит от даль-
нейшего предположения, что слова имеют стандартные зна-
чения. Эти значения могут быть результатом трех различных 
историй: 1) первоначальное употребление слова (ал-вад̣‘)[26];  
2) измененное с течением времени значение слова (ал-‘урф); 
или 3) техническое значение слова в Писании (аш-шар‘). Хотя 
священный источник, который является нас̣с,̣ не должен 
подвергаться дальнейшему обсуждению, сам ал-Джувайни 



ЙУСЕФ СУФИ: ДО МАК ̣А̄С̣ИД    85 

 
признает, что большая часть закона не очевидна[27]. Тексты 
часто попадают в категорию з̣а̄хир (имеющих «очевидное» 
значение), в которых от prima facie значения можно отказаться 
при более внимательном контекстуальном изучении. Но что 
правовед должен считать правильным контекстом толкования 
высказываний Законодателя? Именно здесь обращение ал-
Джувайни к выгоде имеет значение для текстовой герменев-
тики. Если Законодатель связывает постановления с причи-
нами, выгодными для людей, тогда выгода является одним из 
надлежащих контекстов, посредством которого можно понять 
Писание. Мы можем видеть, что ал-Джувайни интерпретирует 
Писание через призму выгоды в известном диспуте, который 
произошел в 1083 году в Нишапуре между ним и аш-Ширази о 
допустимости брака по принуждению[28]. В диспуте ал-
Джувайни толкует х̣адӣс через призму мас̣лах̣и. Он отвергает 
толкование х̣адӣса его оппонентом как узаконивающее прину-
дительный брак девственниц, потому что он утверждает, что 
упоминание Пророком девственности не является подходящей 
причиной, т. е. не приносит выгоды невесте или ее семье[29]. 
Диспут говорит о том, что ал-Джувайни рассматривал выгоду 
как правильную линзу, через которую можно выводить пра-
вовые заключения более обобщенно. 

Правовой метод ал-Джувайни соответствует его аш‘арит-
ским богословским убеждениям. Аш‘ариты долгое время 
выступали против позиции му‘тазилитов, согласно которой Бог 
вынужден устанавливать правила, основанные на объективно-
рациональном взгляде на добро и зло (ал-х̣усн ва-л-к̣убх)̣[30]. 
Против му‘тазилитов ал-Джувайни утверждает, что правильное 
и неправильное культурно относительны, и что всемогущество 
Бога означает, что Он может налагать на людей любое правило, 
которые пожелает[31]. Но, как показал Анвер Эмон, аш‘ариты, 
тем не менее, думали, что фад̣л Бога (доброта или милость) 
создал закон, который являлся благом для Его человеческого 
творения[32]. Таким образом, мы должны рассматривать при-
верженность ал-Джувайни поиску выгоды в Писании как часть 
более общего понимания божественного закона. 

Прежде чем перейти к теории ус̣ӯл ал-фик̣х иракских 
шафи‘итов, рассмотрим еще один пункт в изложении ал-
Джувайни, заслуживающий внимания. Ал-Джувайни утверж-
дает, что правовед не обязательно должен принимать первую 
выгоду, которая приходит на ум, когда он ищет правовую 
причину для принятия закона. Вместо этого правовед должен 
подвергнуть установленную им выгоду возможным препят-
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ствиям (‘авар̄ид̣) или опровержениям (мубт̣ила̄т), которые 
обнаруживают ошибочность предположительной правовой 
причины[33]. Ал-Джувайни, как и другие законоведы, разрабо-
тал множество технических аргументов, которые могли дискре-
дитировать возможную правовую причину (‘илла). Например, 
законовед может подвергнуть критике предполагаемое право-
вое постановление (х̣укм) правоведа (ман‘ ал-х̣укм фӣ-л-ас̣л)[34]. 
В качестве альтернативы он может найти контрпример, когда 
постановление присутствует, но когда отсутствует предпола-
гаемая правовая причина, показывая, что постановление не 
является результатом правовой причины (вуджӯд ал-х̣укм ма‘а 
‘адам ал-‘илла или ‘адам ат-та’сӣр). В качестве альтернативы 
он может обнаружить, что предположительная правовая при-
чина присутствует в другом деле, но ведет к иному постанов-
лению (вуджӯд ал-‘илла ма‘а ‘адам ал-х̣укм или ан-нак̣д̣)[35]. 
Законовед мог использовать эти потенциальные опровержения 
правовой причины в монологическом (одностороннем) поряд-
ке, придумывая потенциальные проблемы с ними. Так же он 
мог это сделать в диалоге с другими законоведами. Действи-
тельно, ал-Джувайни также называет эти опровержения воз-
ражениями (и‘тирад̣̄а̄т), что указывает на их использование 
коллегами-правоведами[36]. Возражения правоведов против 
предположительной правовой причины обычно выдвигались в 
ходе диспутов[37].  

По словам ученика ал-Джувайни, ал-Газали, диспуты 
выступали главным образом средством для совершения иджти-
ха̄да[38]. Ал-Газали подтвердил два примера, когда диспуты были 
обязательными для правоведа, решающего вопросы противо-
речий (маса̄’ил ал-х̮ила̄ф). Во-первых, когда правовед колебался в 
отношении достоинств правовых доказательств[39]. Диспут 
становился средством для проверки этих доказательств. Второй 
пример заключался в том, чтобы гарантировать, что такое 
окончательное доказательство, как очевидный текст, отсутствует, 
поскольку для правоведа было бы грехом придерживаться 
отличного мнения[40]. Критика бы обнаружила, существует ли 
действительно окончательное доказательство для данного 
вопроса (мас’ала). Но ал-Газали также рассматривал многочис-
ленные причины, по которым диспуты рекомендовались 
правоведу. Среди этих причин была способность диспутов 
позволить правоведу занять более выгодное положение. В целом 
ал-Газали рассматривал диспут как рекомендуемое средство 
обучения правоведа более эффективному осмыслению закона. 
Ал-Газали был далеко не единственным законоведом 
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классической эпохи, который рассматривал диспут как 
неотъемлемую часть юридического иджтиха̄да. Ал-Хатиб ал-
Багдади утверждает, что «цель диспута и дебатов состоит в том, 
чтобы искать истину (т̣алб ал-х̣ак̣к̣)» в законе Бога[41]. В своем 
изложении правовой теории ал-Бакиллани сам ал-Джувайни 
обратился к объяснению некоторых преимуществ диспута, 
которые частично совпадают с преимуществами ал-Газали[42]; а в 
своем тексте по джадал (диалектика) «ал-Ка̄фийа» ал-Джувайни 
утверждает, что диспут является одним из самых важных обяза-
тельств, потому что он помогает коллеге-правоведу отвернуться 
от лжи к истине[43]. По этой причине «ал-Ка̄фийа» уделяет 
постоянное внимание возражениям против правовой причи-
ны[44]. Таким образом, мы должны читать заявление ал-
Джувайни о подвергании правовых причин препятствиям и 
опровержениям относительно исторического контекста, в кото-
ром диспуты были стандартным средством оценки доказатель-
ной базы закона. Другими словами, дальнейшая тщательная 
проверка, часто посредством критики, была так же важна для 
установления правовой причины, как и соображения выгоды.  

Подводя итог, правовая теория аш‘аритов-шафи‘итов 
рассматривала большую часть закона Бога как результат много-
численных выгод, подтверждение которых зависело от даль-
нейшего исследования. На первый взгляд, это мнение о выгоде 
представляется существенно противоречащим иракской 
шафи‘итской правовой теории. Принимая «Шарх̣ ал-Лума‘» аш-
Ширази за образец иракского шафи‘изма, мы можем видеть, 
что иракские шафи‘иты с осторожностью относились к вклю-
чению аш‘аритского богословия в свою правовую теорию[45]. 
Вместо почтения к Абу Исхаку ал-Исфарайини аш-Ширази 
демонстрирует верность теоретическим положениям, которые 
Ибн Сурайдж и его ученики разрабатывали в Багдаде и сосед-
них городах с конца IX века и далее[46]. Хотя в нашем распо-
ряжении отсутствуют многие тексты, составленные иракскими 
шафи‘итами, эта когорта, по-видимому, была менее привер-
жена тому, чтобы сделать мас̣лах̣у условием для соответствую-
щей правовой причины[47]. Например, в разделе аш-Ширази, 
посвященном к̣ийа̄су, указаны несколько методов установления 
правовой причины (‘илла), ни один из которых не зависит от 
выгоды[48]. Скорее, аш-Ширази считает, что правовед должен 
искать причины для закона в священных источниках, которые 
либо прямо упоминают их, используя такие слова, как «потому 
что» (ли), которое следует за предписанием, либо косвенно 
указывают на них, например, включая атрибут (с̣ифа), который 
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служит для выделения причины закона[49]. Если правовед не 
может найти причину в Писании, то аш-Ширази предоставляет 
ему один из двух способов извлечения причины дела. Во-
первых, он может попытаться определить случай, когда закон 
действует, и аналогичный случай, когда закон не действует, 
что позволяет ему идентифицировать переменную, которая 
отвечает за закон (процесс, известный как ат-та’сӣр). Напри-
мер, допустимость виноградного сока предполагает, что опья-
нение является соответствующей переменной, объясняющей 
запрет вина[50]. Под этот подход подпадает процесс юриди-
ческого исключения, ат-так̣сӣм, в котором правовед переби-
рает все возможные переменные, которые могут быть при-
чиной для закона, и устраняет их до тех пор, пока не останется 
только одна[51]. Во-вторых, правовед может рассмотреть не-
сколько других случаев, в которых присутствуют те же самые 
переменные, чтобы определить, связана ли одна из этих пере-
менных с тем же законом[52]. Это равносильно индуктивному 
исследованию закона (шаха̄дат ал-ус̣ӯл) с целью выделения 
правовых причин. Но самым ясным указанием на то, что аш-
Ширази отвергает включение выгоды в качестве средства 
извлечения закона, является его заявление против анонимного 
хулителя, который утверждает, что диспуты направлены на то, 
чтобы найти ал-ас̣лах ̣ (наиболее выгодную позицию). Аш-
Ширази отвечает: «Самое выгодное в отношении благополучия 
(манфа‘а) не имеет отношения к постижению правовых 
доказательств закона (адиллат аш-шар‘)»[53]. Мариам Шейбани 
удачно резюмирует prima facie позицию иракских шафи‘итов, 
написав, что «отдельные примеры указывают на сильную 
антипатию к включению правовой теории в аш‘аритскую 
теологию и более общие опасения по поводу рациональной 
теологии в более широком смысле»[54].  

Однако более пристальное изучение правовой теории аш-
Ширази показывает, что человеческая выгода неотделима от 
закона Бога[55]. Аш-Ширази утверждает, что правовые причины 
бывают двух типов. Во-первых, существуют правовые при-
чины, в которых законовед понимает причину для закона 
(ваджх ал-х̣укм). Затем аш-Ширази заявляет: «Это похоже на 
наше высказывание: «Вино запрещено из-за опьянения (аш-
шидда ал-мут̣риба)»… мы знаем, что причиной запрета вина 
является опьянение, потому что оно ведет к порочному пове-
дению (ал-фасад̄), оставлению молитвы и потере имущества и 
жизни»[56]. Напротив, ко второму типу правовых причин 
относятся те, в отношении которых правовед не понимает 



ЙУСЕФ СУФИ: ДО МАК ̣А̄С̣ИД    89 

 
причины законодательства. Пример, который приводит аш-
Ширази, касается недопустимости ростовщичества на пшени-
це, правовой причиной которого является статус пшеницы как 
съедобного продукта (мат̣‘ӯм). По мнению аш-Ширази, Бог 
«скрыл [причину, по которой продукты питания подпадают 
под действие антиростовщических законов], в пределах его 
знаний (иста’сараху фӣ ‘илмихи)»[57]. Это разделение между 
двумя типами правовых причин показывает, что аш-Ширази 
рассматривает некоторые законы как основанные на рацио-
нально распознаваемых выгодах[58].  

Таким образом, тщательное сравнение между ал-Джу-
вайни и аш-Ширази выявляет различия и сходства. Во-первых, 
ал-Джувайни постулирует выгоду как средство для установ-
ления правовых причин. Напротив, аш-Ширази использует 
другие средства (т.е. лингвистический анализ Писания, вы-
деление возможных переменных и индуктивное изучение 
закона) для установления правовых причин[59]. Тем не менее, 
оба ученых также понимают закон как взаимодействие между 
верностью Писанию и рациональным поиском человеческой 
выгоды. Оба согласны с тем, что нужно следовать однознач-
ному тексту, даже если выгода не поддается немедленной 
расшифровке. Также оба считают, что выгоды, заложенные в 
Божьих законах, часто проявляются посредством обращения к 
Писанию. Наконец, мы могли бы отметить, что аш-Ширази так 
же, как и ал-Джувайни, придавал большое значение подверга-
нию предположительной правовой причины критике, посвятив 
раздел «Шарх»̣ десяти способам демонстрации неправильности 
(фаса̄д ал-‘илла) правовой причины и предоставляя аналогич-
ную трактовку в своей книге по диалектике «ал-Мулахх̮̮ас̣ фӣ-л-
Джадал»[60]. Таким образом, два правоведа были частью куль-
туры, которая подвергала правовые причины постоянному 
оспариванию. Совпадение иракского и аш‘аритско-шафи‘ит-
ского взглядов на выгоду в тексте правовой теории имело 
значительные последствия для шафи‘итского материального 
права в X и XI веках. Как мы увидим в следующем разделе, 
аш‘ариты-шафи‘иты и иракские шафи‘иты подходили к вы-
годе одинаково в своих материально-правовых рассуждениях. 

Прежде чем перейти к следующему разделу, уместно 
спросить, каким образом предыдущий обзор шафи‘итской пра-
вовой теории предоставляет нам модель, отличную от модели 
мак̣а̄с̣ид. Для начала мы можем согласиться с Мохаммадом 
Хашимом Камали в том, что модель ус̣ӯл ал-фик̣х и модель 
мак̣а̄с̣ид обе ведут к одинаковому отношению к человеческой 
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выгоде. Как отмечает Камали, разница между обеими носит 
процедурный характер[61]. В то время как мак̣а̄с̣ид начинается с 
того, что настаивает на защите или обеспечении выгоды, 
шафи‘итская модель X и XI веков сначала настаивает на 
верности текстуальности, а затем требует, чтобы правоведы 
искали выгоду, заложенную в повелении[62]. Но между этой 
моделью и подходом мак̣а̄с̣ид уже очевидны две отправные 
точки. Во-первых, это акцент на поиске человеческих выгод.  
В этой модели нет попытки составить список целей или резуль-
татов, которым служит закон, потому что правоведы постоянно 
обнаруживают выгоды закона Бога, взаимодействуя с текстом. 
Во-вторых, это необходимость общей критики этих предполо-
жительных выгод. Установления выгоды для шафи‘итов 
недостаточно для обеспечения действенности этой выгоды; 
правовед должен допустить, чтобы его правовая причина была 
подвергнута возражениям (и‘тира̄да̣̄т). Словом, модель клас-
сической традиции требует «критического поиска» выгоды в 
процессе выявления Божьего закона. В следующем разделе 
показано, как этот поиск сформировал шафи‘итскую мате-
риально-правовую интерпретацию. Я оставляю вопросы кри-
тики для третьего и последнего раздела статьи. 

 
 

Поиск выгоды в материальном праве: 
 на примере к̣иблы во время путешествия 
 
Стандартное повествование об исламской правовой истории 
может заставить нас скептически относиться к тому, что 
шафи‘итское материальное право в X и XI веках действительно 
обращало внимание на человеческую выгоду, независимо от 
того, что мы находим в книгах по правовой теории. Шафи‘иты 
долгое время считались образцовой текстуалистской школой 
права. Эта репутация отчасти является результатом их отказа от 
«юридического предпочтения (истих̣са̄н)» и «практики жите-
лей Медины (‘амал ахл ал-Мадӣна)» – механизмов, связанных 
прежде всего с ханафитами и маликитами. Это также частично 
является следствием влияния аш-Шафи‘и в укреплении 
текстовой основы закона среди правовых школ[63]. Как заметил 
Мохаммад Фадел более двух десятилетий назад, в историо-
графии является прописной истиной то, что аш-Шафи‘и несет 
ответственность за критику и подталкивание прагматичных 
мединских и иракских правоведов к принятию методологий, 
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отстаивающих текстовые доказательства для их правовых 
позиций[64]. На первый взгляд кажется, что настойчивое требо-
вание текстового обоснования закона противоречит представ-
лениям о человеческой выгоде. Это равносильно утверждению, 
что люди должны следовать тому, что они находят в тексте, а 
не тому, что является лучшим для личного процветания или 
социальной гармонии. Тем не менее, в соответствии с право-
выми теориями аш-Ширази и ал-Джувайни, реальность такова, 
что акцент на текстуальности не столько устранил юридичес-
кое внимание к человеческой выгоде, сколько сместил его на 
сам текст. Для шафи‘итов важно было понять, почему Законо-
датель установил те правила, которые установил. Другими 
словами, текстуальность стала площадкой, на которой происхо-
дил поиск выгоды. Это, в свою очередь, повлияло на приме-
нение закона.  

Мы можем увидеть внимание к обнаружению челове-
ческих выгод в предписаниях Писания, когда сосредоточимся 
на реальных дебатах по материальному праву в шафи‘итской 
школе X и XI веков. Пример, который я рассматриваю, — это 
дебаты об отказе от к̣иблы (надлежащего направления во время 
молитвы, то есть лицом в сторону Мекки) во время путе-
шествия. Шафи‘иты всегда утверждали, что существуют только 
два случая, в которых мусульмане могут молиться в отличном 
от к̣иблы направлении. Одним из таких случаев являются 
необязательные молитвы на верховом животном во время 
путешествия (ан-нава̄фил ‘ала-̄р-равах̣̄ӣл). На первый взгляд 
любое руководство по шафи‘итскому праву может ввести 
исследователя в заблуждение, заставив думать, что это 
обязательство строго коренится в текстуальности. Так, Абу-т-
Таййиб ат-Табари (ум. 450/1058), судья и глава (ра’ӣс) шафи‘и-
тов в Багдаде в середине XI века, обосновывает освобождение от 
необходимости обращения в сторону к̣иблы кораническим 
стихом: «Аллаху принадлежит и восток, и запад; и куда бы вы 
ни обратились, там лик Аллаха» (2: 115). Ат-Табари ссылается 
на Ибн ‘Умара, который сказал, что этот стих «был ниспослан 
относительно необязательной молитвы во время путешествия, 
которая совершается, куда бы ни повернул ваш верблюд»[65]. 
Затем ат-Табари приводит ряд х̣адӣсов. Среди них: «Ибн ‘Умар 
имел обыкновение молиться во время путешествия на верхо-
вом животном, говоря, что так делал Пророк»; отец ‘Абдаллаха 
б. ‘Амира б. Раби‘и сказал, что «он видел, как Пророк молился 
на верховом животном, куда бы оно ни поворачивалось»; и 
«Пророк обычно молился на своем верховом животном в 
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направлении востока, но, если он хотел совершить обязатель-
ные молитвы (ал-мактӯба), он спускался и обращался в 
сторону к̣иблы»[66]. Вкратце, как и следовало ожидать, позиция 
шафи‘итов неукоснительно зависит от текстуальности. 

Однако при ближайшем рассмотрении можно обнару-
жить, что позиция шафи‘итов также зависела от того, что они 
понимали под предполагаемым смыслом (ма‘на)̄ Законодателя, 
стоящим за его священными предписаниями или действиями 
его Пророка. Абу-л-Хасан ал-Маварди (ум. 450/1058), современ-
ник ат-Табари, пишет в «ал-Х̣а̄вӣ ал-кабӣр», что, если бы 
человеку было запрещено совершать молитву на верховом 
животном, это привело бы к одному из двух неблагоприятных 
исходов: либо оставлению молитвы, что отрицательно сказа-
лось бы на его преданности Богу, либо отказу от его путе-
шествия, что повлияло бы на его мирское благополучие[67]. 
Точно так же аш-Ширази, который был лучшим учеником ат-
Табари, утверждает, что функция разрешения молиться не в 
сторону к̣иблы, состоит в том, чтобы позволить людям 
путешествовать (ла̄ йанк̣ат̣и‘ ан-на̄с ‘ан ас-сайр)[68]. Позднее аш-
Ширази отмечает, что это освобождение также позволяет 
людям совершать праведные дела (х̣атта ̄ ла̄ йанк̣ат̣и‘ ‘ан ас-̣
с̣ала̄т фӣ-с-сафар). Если мы обратимся к «Ниха̄йат ал-мат̣лаб» 
ал-Джувайни, мы обнаружим, что ал-Джувайни выражает ту же 
точку зрения: «Возможно, предполагаемый смысл (ма‘на)̄, 
узаконивающий необязательные молитвы на верховом живот-
ном, состоит в том, что люди не могут обойтись без путе-
шествий и, поскольку успешный скуп на свое время и не 
тратит его необдуманно, если бы мы не позволили совершать 
необязательные молитвы на верховом животном, люди либо 
оказались бы отрезаны от средств к существованию (ла-
инк̣ат̣а‘а-н-на̄с ‘ан ма‘а̄шихим), либо оставили бы свои 
молитвы, если бы отдали предпочтение путешествию».  
Ал-Джувайни приписывает ту же точку зрения ал-Каффалу ал-
Марвази (ум. 417/1026) и учителю ал-Каффала Абу Зайду  
ал-Марвази (ум. 372/982), которые оба связаны с развитием 
шафи‘итского материального права в северо-восточной персид-
ской провинции Хорасан[69]. В различных ответвлениях 
шафи‘итской школы мы видим заботу о человеческой выгоде 
посредством балансирования между мирским процветанием 
людей и их духовным ростом. Важно отметить, что ничто в 
приведенных выше текстовых свидетельствах не ссылается на 
духовные и мирские цели как на правовую причину для 
оставления к̣иблы. Самое большее, из трех приведенных х̣адӣсов 
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можно установить, что правовой причиной является путе-
шествие. Это говорит о том, что шафи‘иты подошли к тексту с 
оглядкой на выгоду, которую он обеспечивает. 

На первый взгляд, мы могли бы задаться вопросом, не 
интересовались ли шафи‘иты просто целью, стоящей за 
Божьими повелениями. Иными словами, являются ли установ-
ленные ими выгоды просто запоздалыми мыслями, чтобы 
удовлетворить разум, а не неотъемлемой частью правового 
вывода? Если это так, то их экзегеза причин оставления к̣иблы 
не имела бы никакого отношения к фактическим фатва̄м, ко-
торые они давали своим просителям – простым мусульманам. 
Тем не менее, когда мы исследуем, как правоведы разработали 
закон о к̣ибле для различных обстоятельств, становится очевид-
ным, что установленная ими выгода определяла надлежащее 
применение закона. В частности, мы находим, что степень, в 
которой путешественник сталкивается с трудностями (машак̣к̣-
а), определяет, каким образом и когда шафи‘иты интерпре-
тируют разрешение молиться не в направлении к̣иблы. Таким 
образом, если человек находится на судне или на верховом 
животном, которое достаточно велико для того, чтобы он мог 
обратиться в сторону к̣иблы «без какого-либо вреда» для себя, 
ему следует это сделать[70]. Для верховых животных меньшего 
размера шафи‘иты аналогично использовали понятие вреда, 
чтобы проводить различия между молитвами, совершаемыми 
во время движения человека (са’̄иран), и молитвами, совершае-
мыми в то время, когда он стоит на месте (ва̄к̣ифан)[71]. Таким 
образом, если поклоняющийся хочет молиться во время дви-
жения своего верхового животного, шафи‘иты не требовали, 
чтобы молящийся обращался в сторону к̣иблы, поскольку это 
помешало бы его путешествию. Если же человек молился стоя 
на месте, то они делали еще одно различие. Если этот верую-
щий является частью каравана (к̣ит̣ар̄), то ему следовало 
молиться, в каком бы направлении он ни смотрел, потому что 
это причинило бы беспокойство группе, в особенности, если та 
пыталась возобновить путешествие во время его молитвы[72]. 
Точно так же, если человек находился в одиночестве, но на 
упрямом верховом животном, то ему следовало молиться в том 
направлении, в котором он смотрит. Только если человек путе-
шествует в одиночку на верховом животном, которое достаточ-
но сговорчиво, чтобы двигаться с легкостью, человек должен 
беспокоиться о том, чтобы обратиться в сторону к̣иблы. Нако-
нец, шафи‘иты также утверждали, что человек, идущий 
пешком, должен иметь возможность молиться по направлению 
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своего движения, но должен повернуть свою голову в сторону 
к̣иблы, когда начинает молитву (такбӣрат ал-их̣ра̄м), при 
поклоне (рукӯ‘) и при простирании (суджӯд), потому что ни в 
одном из этих случаев ему не трудно это сделать. Таким 
образом, применение закона не могло быть оторвано от той 
выгоды, которой он был призван служить. 

Шафи‘иты возражали против Малика, который утверж-
дал, что освобождение от необходимости обращения к к̣ибле 
разрешается только для длительных путешествий[73]. Поскольку 
шафи‘иты считали, что материальная и духовная выгода 
оставления к̣иблы присутствуют и в коротких путешествиях, 
они это разрешали. Точно так же выгода была основанием для 
разногласий по поводу применения закона в их собственных 
рядах. Шафи‘ит Абу Са‘ид ал-Истахри разрешил тем, кто 
находится в месте своего пребывания (ал-х̣а̄д̣ир), совершать 
дополнительные молитвы, обратившись не в сторону к̣иблы [74]. 
Но большинство шафи‘итов отвергли позицию ал-Истахри, 
чувствуя, что она была подорвана отсутствием прецедента со 
стороны Пророка в сочетании с относительной легкостью мо-
литвы вне путешествия. Их упоминание как пророческой 
практики, так и легкости говорит о попытках шафи‘итов 
оставаться верными прецеденту, изложенному в тексте, и той 
выгоде, которую они установили, работая с текстом. 

Из всего вышеизложенного следует четыре вывода. Во-
первых, мы видим, что шафи‘иты читали Писание через 
призму выгоды. В этом отношении нет существенной разницы 
между шафи‘итами Ирака и аш‘аритско-шафи‘итской пози-
цией ал-Джувайни. Во-вторых, шафи‘иты использовали уста-
новленную выгоду для определения применения закона в 
различных случаях. В-третьих, мы видим в дебатах с Маликом 
и ал-Истахри, что правоведы спорили о том, как эта выгода 
может быть наилучшим образом обеспечена. Обратите вни-
мание, что пример к̣иблы относится к ритуальному праву. 
Теоретически ритуальное право (ал-‘иба̄да) — это та сфера 
исламского права, raison d’être которой меньше всего поддается 
человеческой рациональности, поскольку правоведы часто 
указывали на то, что его правила являются, казалось бы, 
произвольными. Например, нет никакой причины, по которой 
утренняя молитва должна состоять из двух циклов, а вечерняя 
молитва — из четырех. Тем не менее, правоведы не уклонялись 
от установления выгоды даже в вопросах ритуального права. 

Конечно, случай с оставлением к̣иблы во время дополни-
тельных молитв в путешествии является лишь одним из 
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примеров и может показаться ограниченным по масштабу. 
Безусловно, есть законы, для которых шафи‘иты не предоста-
вили выгоды. Например, если шафи‘иты считали, что разре-
шение совершить искупление перед нарушением клятвы 
(так̣дӣм ал-кафа̄ра ‘ала-̄л-х̣инс) является выгодным для людей 
они не раскрыли этого в своих книгах по материальному 
праву[75]. Тем не менее, приверженность установлению челове-
ческих выгод широко распространена в большей части 
шафи‘итского материального права. Например, аш-Ширази 
утверждает, что жена, не получившая причитающееся ей 
материальное содержание от своего мужа в течение трех дней, 
может потребовать расторжения брака (ал-х̮ийар̄)[76]. Позиция 
аш-Ширази основана на его заботе о физических потребностях 
женщины, утверждая, что «тело не может выжить» без пищи и 
крова, которые ей причитаются[77]. Точно так же аш-Ширази 
утверждает, что мусульманский лидер должен предпринимать 
как минимум одну ежегодную военную экспедицию против 
соседних врагов, чтобы не допустить, чтобы чужие армии 
«позарились на мусульманские земли»[78]. И, наконец, Ибн 
Сурайдж считает, что заявление пьяного о разводе или об 
освобождении раба следует считать действительным, чтобы 
отбить у людей охоту впадать в опьянение и совершать пагуб-
ные поступки[79]. Во всех этих случаях различные социальные и 
религиозные выгоды представляют собой призму, через кото-
рую понимается и применяется закон. В следующем разделе я 
рассмотрю случай, вызывающий споры в наше время, в 
надежде показать, насколько важными для классической тра-
диции были дебаты о предполагаемых выгодах закона. Посту-
пая таким образом, я раскрываю в классической юридической 
практике модель правового взаимодействия, которая подтверж-
дает необходимость постоянного оспаривания человеческой 
выгоды. 

 
 

Оспаривание предположительных выгод:  
на примере опекунства при заключении брака 
 
Я продемонстрировал готовность ал-Джувайни и аш-Ширази 
подвергать предположительные выгоды возражениям коллег-
правоведов. В этом разделе моя цель состоит в том, чтобы на 
примере рассмотреть, как оспаривание выгоды формировалось 
в классический период. Но прежде, чем сделать это, я хочу 
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вернуться к нашему предыдущему обсуждению диспутов. Там 
я подчеркнул, что диспуты играли центральную роль в 
процессе иджтиха̄да правоведа. Законоведы применяли метод 
диспута (муна̄з̣ара), чтобы подвергнуть проверке правовые 
позиции друг друга. Здесь я хочу расширить это обсуждение и 
сделать особый акцент на той роли, которую эпистемологи-
ческая неопределенность сыграла в превращении критики в 
необходимую черту классического исламского права. Начнем с 
того, что практика диспута возникла где-то в середине – к 
концу VIII века в Ираке, и поэтому у нас есть много сообщений 
о дебатах аш-Шафи‘и с ведущим ханафитским ученым того 
времени Мухаммадом б. Хасаном аш-Шайбани[80]. В сообще-
ниях также говорится о приверженности аш-Шафи‘и поиску 
истины посредством дебатов[81]. Но уже к началу X века право-
веды говорили о цели диспутов сквозь призму своих разно-
гласий по поводу юридической непогрешимости (тас̣вӣб)[82]. 
Те, кто считал, что Божий закон следует искать в одной из 
многих оспариваемых позиций правоведов (ал-х̣ак̣к̣ фӣ к̣авл 
вах̣ӣд), утверждали, что диспуты служат обнаружению истины 
Божьего закона[83]. Ал-Джувайни и аш-Ширази оба рассматри-
вали диспуты как средство нахождения этой истины[84]. Напро-
тив, те, кто рассматривал все юридические позиции как пра-
вильное толкование Божьего закона, в первую очередь рас-
сматривали диспуты как средство для улучшения рассуждения 
человека по правовому вопросу. Ал-Газали, идеи которого мы 
рассмотрели выше, принадлежал к этому лагерю[85]. Несмотря 
на свои разногласия, оба лагеря согласились с тем, что диспуты 
должны ограничиваться правовыми вопросами, в которых 
доказательства правоведа были эпистемологически неопреде-
ленными. Аш-Ширази иногда использует термин «адилла 
х̮афиййа», а Абу Муззафар ас-Сам‘ани (ум. 489/1096) использует 
термин «г̣а̄мид̣а», оба из которых ссылаются на идею о том, что 
доказательства для закона «сокрыты» и должны быть извле-
чены посредством тщательного изучения[86]. Этот взгляд на 
закон как на неопределенный согласуется с хорошо известной 
оценкой Арона Зысова суннитской правовой теории, как 
допускающей неопределенность большинства правовых доказ-
ательств[87]. Таким образом, диспуты были особенно важны, 
потому что закон являлся чрезвычайно гипотетическим пред-
приятием, где в отношении большинства постановлений никто 
не знал Божьего закона с уверенностью. Подвергая доказа-
тельства критике посредством диспута, правовед мог надеяться 
подтвердить или отвергнуть обоснованность доказательств. Мы 
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должны помнить об этом, поскольку теперь мы переходим к 
рассмотрению оспаривания установления выгоды. 

Хотя мы располагаем очень незначительным количеством 
записанных диспутов, мы можем увидеть важность оспаривания 
выгоды в классическом праве, исследуя, как эти дебаты про-
исходили в книгах по материальному праву. Из-за его значи-
мости для современной мусульманской реформистской мысли 
давайте обратимся к дебатам правоведов по поводу опекунства 
при заключении брака. Опекунство при заключении брака 
сегодня является одним из спорных законов ислама. Опекуном 
при заключении брака обычно выступает мужчина, в первую 
очередь отец невесты, который действует как опекун (ал-валӣ) 
женщины, чей брак он заключает[88]. Понятие опекунства может 
быть проблематичным в наше время, потому что лишает 
женщин независимости в их брачных делах в двух отношениях. 
Во-первых, некоторые школы права позволяли опекуну запре-
щать женщине выходить замуж за мужчину, если тот считался 
ниже ее социального статуса[89]. Более того, в школах также 
предполагалось, что опекун может принуждать некоторые кате-
гории женщин (а именно несовершеннолетних или девствен-
ниц) к нежеланному браку[90]. Некоторые мусульмане считают, 
что домодерной доктрине опекунства сегодня следует добро-
совестно следовать. Для других она имеет гендерную пред-
взятость и должна быть реформирована или полностью отбро-
шена[91]. Но здесь я предполагаю, что существует и третья 
возможность, когда к дебатам правоведов по теме опекунства 
следует подходить как к началу разговора, в котором ничего не 
решено и каждая позиция открыта для пересмотра и критики. 
Строгость этого специфического разговора была исторически 
ограничена из-за исключения женских идей и из-за того, что, 
как мы увидим, в нем изобилуют мизогинистские заявления о 
женщинах. Тем не менее сегодня реформисты могут черпать 
вдохновение в стремлении классических правоведов к крити-
ческой строгости, несмотря на присущие недостатки. 

«Ал-Х̣а̄вӣ» ал-Маварди предлагает краткое изложение 
позиций нескольких классических законоведов о необходи-
мости опекунства при заключении брачного договора. Ал-
Маварди начинает с представления шафи‘итской позиции о 
том, что опекунство является необходимостью. Шафи‘иты пред-
ставили несколько священных текстов в пользу необходимости 
опекунства, в том числе стих Корана «не препятствуйте им 
вступать в брак с мужьями их» (2: 232), который, по их мнению, 
был бы бессмысленным повелением, если бы женщины могли 
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действовать как свои собственные опекуны[92]. Другие х̣адӣсы 
гораздо более прямолинейны в своих формулировках, утверж-
дая, что «нет брака, кроме как с валӣ (опекуном)»[93]. Но ша-
фи‘иты также прямо говорили о причинах своей позиции. 
Функция опекунства для шафи‘итов была двойственной. Во-
первых, это предоставляло защиту семье от позора и бесчестия 
(ал-‘а̄р ва-ш-шана̄р)[94]. Шафи‘итов беспокоило позволение 
женщине выйти замуж за мужчину более низкого статуса[95]. 
Выйти замуж за мужчину с более низким статусом означало 
отдать женщину под власть кого-то ниже ее, а также означало, 
что ее дети унаследуют более низкую родословную своего 
отца[96]. Вторая функция опекунства заключалась в том, чтобы 
защитить женщину от трудного и потому вредного брака (ал-
ид̣ра̄р)[97]. Кто-то может спросить, почему женщины сами не 
были свободны в принятии решений, касающихся личного 
вреда и чести семьи. Ответ заключается в том, что некоторые 
шафи‘иты считали, что женщины неспособны сделать пра-
вильный брачный выбор. Аш-Ширази утверждает, что жен-
щина обладает «недостаточными интеллектуальными способ-
ностями» (нук̣с̣а̄н ‘ак̣лиха)̄ и поэтому может быть легко 
обманута (сур‘ат инх̮ида‘̄иха)̄[98]. Аш-Ширази опирается на свое 
недоверие женским способностях для поддержки необходи-
мости в мужском авторитете. Напротив, ал-Джувайни отрицал, 
что женщинам не хватает интеллекта для принятия разумных 
решений[99]. Для него выгода опекунства заключалась в том, 
чтобы дать семьям возможность участвовать в решении, кото-
рое повлияет на них так же сильно, как и на невесту. Уже сей-
час мы видим, что шафи‘иты оспаривали выгоды в обосно-
вании закона. 

Оспаривание функции опекунства становится еще более 
явным, если изучить позиции законоведов за пределами школы 
шафи‘итов. Абу Ханифа занял позицию, диаметрально противо-
положную шафи‘итской, отрицая необходимость опекунства. Он 
утверждал, что до тех пор, пока невеста обладает зрелостью и 
рациональными способностями (т.е. совершеннолетие и здраво-
мыслие), которые делают ее независимой в финансовых вопро-
сах, она свободна заключить свой собственный брак[100]. Позиция 
Абу Ханифы предполагает, что нет никакой выгоды в запрете 
взрослым и здравомыслящим женщинам представлять себя во 
время заключения брачного контракта. Абу Бакр ал-Джассас  
(ум. 370/981) позже утверждал, что, поскольку мужчины, которые 
могут управлять своими финансовыми делами, не нуждаются в 
опекунстве при заключении брака, то и женщины также не 
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нуждаются[101]. Следует уточнить, что ханафиты не отказывались 
от опекунства: они рекомендовали невесте иметь опекуна. Они 
считали, что опекун оберегает женщину от общественных 
обвинений в бесстыдстве (тансӣб ила̄-л-вак̣а̄х̣а)[102]. Таким 
образом, ханафиты признавали, что даже если женщина имеет 
право заключить собственный брак, она может столкнуться с 
общественной критикой за это. В их глазах опекунство защи-
щало ее так же, как и ее родню. Но они отошли от шафи‘итов в 
своем неприятии предполагаемых интеллектуальных недостат-
ков женщин. Например, Бурхан ад-Дин ал-Маргинани утверж-
дает, что разум женщины полностью формируется по дости-
жении зрелого возраста[103]. 

Малик, со своей стороны, рассуждал, что следует про-
водить различие между женщинами высокого и низкого 
статуса[104]. Он считал, что женщина с высоким статусом нуж-
дается в опекуне, чтобы гарантировать сохранение чести семьи. 
Напротив, женщина с низким статусом свободна заключать 
брак самостоятельно. Рассуждения Малика согласуются с мне-
нием шафи‘итов и ханафитов о том, что опекунство направ-
лено на защиту чести семьи. Малик рассудил, что, если у семьи 
практически нет чести, которую нужно поддерживать, то нет 
ничего плохого в том, чтобы разрешить женщине заключить 
брак самостоятельно. Ал-Маварди отвечает Малику, заявляя, 
что, независимо от того, насколько низок статус женщины, 
всегда могут быть люди с более низким статусом, и поэтому 
становится необходимым защитить ее и ее семью от этих 
людей. Наконец, Давуд аз-Захири поддержал точку зрения, 
согласно которой девственной женщине нужен опекун, а 
недевственной женщине – нет. Он рассуждает на основании 
отсутствия у девственницы опыта общения с мужчинами — 
сексуального опыта, а также, в более общем смысле, опыта 
отношений. Девственность здесь действует как правовое 
средство, позволяющее отличить тех, которые, вероятно, сде-
лают правильный брачный выбор, от тех, кто нуждается в 
руководстве своих отцов или другого мужчины в роли 
защитника[105]. Однако ал-Маварди утверждает, что опекунство 
все же необходимо после того, как женщина приобретет 
сексуальный опыт. На самом деле он утверждает, что оно 
необходимо даже больше. Ал-Маварди заявляет, что сексуаль-
ный опыт приводит женщин к неверным брачным решениям, 
поскольку при выборе супруга они слишком много внимания 
уделяют сексуальным желаниям. Здесь ал-Маварди впадает в 
ту же линию мизогинистских рассуждений, что и аш-Ширази, 
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когда он утверждает, что женщины обладают недостаточными 
рациональными способностями. 

Таким образом, правоведы установили три функции 
опекунства при заключении брака. Во-первых, это защита чести 
женщины и ее семьи от брака с человеком более низкого статуса. 
Во-вторых, это защита женщины от трудного брака с человеком 
с физическими и моральными недостатками. В-третьих, это 
защита женщины от клеветнических обвинений в бесстыдстве. 
Однако правоведы разошлись во мнениях относительно того, 
поднимают ли эти три цели опекунство до уровня необходимого 
условия для брачных договоров. Шафи‘иты сделали опекунство 
необходимым условием, апеллируя к недостаточным рацио-
нальным способностям женщин, их легкости быть обманутыми 
и их склонности позволять сексуальному желанию вводить их в 
заблуждение. Ханафиты позволяли женщине представлять себя, 
потому что взрослая женщина обладает полными интел-
лектуальными способностями. Давуд позволил женщине, не 
являющейся девственницей, отказаться от опекунства, потому 
что у нее было достаточно опыта в отношениях, чтобы сделать 
правильный выбор. Малик позволил женщине с низким 
статусом представлять себя, поскольку ее выбор мало влиял на 
статус ее родственников. Этот обзор дебатов о выгоде опекунства 
распространяет мои первоначальные выводы о шафи‘итском 
поиске выгод Божьих предписаний на другие правовые школы. 
Тексты интерпретируются, классифицируются и применяются 
на основе понимания той выгодной функции, которой они 
призваны содействовать. Но что более важно, обзор также 
показывает, что предположительная выгода Писания является 
предметом постоянных дебатов. Каждый правовед вынужден 
отвечать на заявления своих коллег внутри и за пределами 
школы о функции закона. Эта потребность в дебатах была зало-
жена в классической правовой культуре, которая рассматривала 
критику как средство обеспечения того, чтобы аргументы, 
приводимые законоведами в защиту своих правовых позиций, 
были как можно более сильными. 

Легко увидеть, как классическая модель оспаривания вы-
годы закона позволяет современным мусульманам продолжать 
критически относиться к закону об опекунстве и сегодня. На-
пример, отклонение утверждений аш-Ширази о меньших интел-
лектуальных способностях женщин, заявлений ал-Маварди о 
женских сексуальных аппетитах или утверждений Давуда аз-
Захири об отсутствии у девственниц достаточного опыта, чтобы 
сделать выбор в пользу здоровых отношений, подтверждает 
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положение о том, что опекунство мужчин над женщинами при 
заключении брака не является необходимым. Сказать так — 
значит не столько отвергнуть текстовую основу закона, сколько 
правильно его интерпретировать и применить. Точно так же 
многие мусульмане могут счесть семейную честь странной 
концепцией в своей социокультурной среде, что полностью 
подорвет их потребность в институте опекунства. Действи-
тельно, у этого культурного релятивизма есть прецедент: лидер 
шафи‘итов Хорасана ал-Каффал ал-Марвази утверждал, что 
только арабские семьи заботятся о происхождении при опре-
делении статуса супруга и что, следовательно, соображения 
родословной не применяются к неарабам[106]. С другой стороны, 
некоторые мусульмане могут подвергнуть критике предполо-
жение о том, что статус супруга влияет только на женщину и ее 
семью. Здесь тоже есть прецедент: отец ал-Джувайни, Абу 
Мухаммад ал-Джувайни, утверждал, что статус мужчины также 
умаляется низкой супругой[107]. И, если статус супруга влияет и 
на мужчин, и на женщин, то опекунство мужчин над жен-
щинами не имеет большого смысла. Конечно, может случиться 
так, что некоторые мусульмане сегодня предпочитают вообще 
обходить стороной классические дискуссии об опекунстве.  
В частности, некоторые могут отрицать, что мусульмане вообще 
должны сотрудничать с мужчинами, которые принижают жен-
щин. Разве сотрудничество с ними не придает больше правдо-
подобия их утверждениям, чем они того заслуживают? Более 
того, такое сотрудничество рискует укрепить властные отно-
шения, в которых мусульманские женщины могут говорить 
только из-за признания мужчин. Обеспечение признания со 
стороны тех, кто находится у власти, хотя часто и необходимо 
для осуществления изменений в обществе, также может быть 
глубоко болезненным для тех, кто находится на обочине власти. 
Таким образом, некоторые могут предпочесть вернуться к Ко-
рану или к Корану и сунне, чтобы начать новый разговор о нор-
мах, которые должны управлять мусульманским сообществом. 

Тем не менее, даже если некоторые решат полностью 
отказаться от содержания классической юридической мысли, 
они могут захотеть рассмотреть модель оспаривания выгод 
закона в своих диалогах с сообществом. Это связано с тем, что 
эта модель предполагает, что 1) ни один человек не имеет 
полного понимания цели Божьих законов и 2) ценность позиции 
проявляется только в ходе дебатов. Эта модель предполагается в 
правовой теории ал-Джувайни, в которой подчеркивается, что 
бесчисленные выгоды Божьего закона должны быть обнару-
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жены как посредством взаимодействия с текстом, так и путем 
подвергания правовых причин потенциальному опровержению. 
Но она также предполагается в более общем смысле в эпистемо-
логической неопределенности, легитимизирующей диспут.  
В свою очередь, из этой модели оспаривания для современных 
мусульман вытекают два следствия. Во-первых, любой диалог в 
сообществе должен выходить за рамки текстуальности, чтобы 
задаться вопросом, на какую выгоду указывает тест, если она 
вообще имеет место. Во-вторых, следует приветствовать любую 
критику, которая углубляет понимание мусульманами выгоды 
Божьего закона. Конечно, исторически шафи‘иты, такие как аш-
Ширази, были категорически против участия простых мусуль-
ман в процессе юридического выведения, утверждая, что 
простые мусульмане не обладают необходимой подготовкой для 
работы с правовыми доказательствами (адилла)[108]. Но мне 
кажется, что существует противоречие между одновременной 
поддержкой практики критики как средства поиска выгод 
Божьего закона и исключением простых мусульман из этой 
практики. Например, простые мусульмане так же, если не 
лучше, чем мужчины-лидеры мечетей, понимают, защищает ли 
их отстаивание понятий семейной чести или вредит им. Таким 
образом, модель оспаривания человеческой выгоды среди 
шафи‘итов XI века может быть использована для легитимации 
участия простых мусульман в критическом поиске предполагае-
мых выгод священных предписаний[109]. Другими словами, эта 
модель предлагает поддержку демократизации критики в 
мусульманских сообществах. 

Заключительная мысль: мы могли бы задаться вопросом, 
не было ли оспаривание выгоды скорее продуктом соперни-
чества между школами, нежели стремлением позволить чьей-
либо позиции стать предметом критики. Действительно, эта 
статья посвящена эпохе, когда интеллектуальное и полити-
ческое соперничество между правовыми школами могло быть 
острым[110]. Но, по крайней мере, мы можем сказать, что право-
веды представляли оспаривание как благо друг для друга и для 
своих учеников. Ал-Джувайни и аш-Ширази называли дис-
путы достойным похвалы или благим спором (ал-джадал ал-
х̣асан или ал-джадал ал-мах̣мӯд) при том условии, что правовед 
искренне дискутировал ради Бога[111]. Учитывая их рассужде-
ния о диспутах и правовой неопределенности, у нас есть осно-
вания полагать, что правоведы не просто стремились защитить 
свои позиции, апеллируя к выгоде и оспаривая ее, но также 
стремились лучше понять закон[112]. 
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Заключение 
 
В этой статье я стремился раскрыть понимание человеческой 
выгоды в рамках классической шафи‘итской школы. Я сосредо-
точился на шафи‘итской школе именно потому, что ее часто 
называют образцовой текстуалистской школой. Я стремился 
опровергнуть точку зрения о том, что верность шафи‘итов 
текстуальности сделала их менее заинтересованными в отстаи-
вании человеческих выгод. Я утверждал, что аш‘аритско-
шафи‘итская теория права делает человеческую выгоду надле-
жащей интерпретирующей линзой, через которую можно 
понять функцию утверждений Законодателя (ма‘на̄) во всех 
случаях, за исключением очень редких случаев ясных текстов 
(нас̣с̣). Немногие законы являются просто продуктом произволь-
ных повелений Законодателя. Я также показал, как эта модель 
выгоды пересекается с иракской правовой теорией, которая 
также признавала, что правовые причины часто раскрывают 
выгоду, которую люди могут рационально постигать (ваджх ал-
х̣укм). На примере оставления к̣иблы во время путешествия я 
показал, что шафи‘итское материальное право функциони-
ровало посредством поиска выгоды, стоящей за священными 
предписаниями. Этот поиск в конечном итоге определил 
применение закона. Но я также показал, что эта модель была 
моделью, в которой правоведы считали необходимым постоян-
ное оспаривание предположительных выгод законов. Пример 
опекунства при заключении брака показал, что мусульмане не 
соглашались и дискутировали друг с другом по поводу выгод 
опекунства. Ни одному правоведу не была предоставлена полная 
свобода утверждать, что закон служит человеческой выгоде. 
Скорее ожидалось, что все законоведы будут отстаивать свои 
позиции в ходе дебатов. 

Теперь я хочу вернуться к вопросу о взаимосвязи между 
классической моделью человеческой выгоды и реформист-
скими призывами использовать «модель мак̣ас̄и̣д аш-шарӣ‘а» 
для переосмысления права сегодня. Очевидно, что эти две мо-
дели имеют много общего. Как и классические правоведы, сто-
ронники модели мак̣а̄с̣ид также утверждают, что закон призван 
служить человеческой выгоде, защищая ряд человеческих благ. 
Исторически эти блага были перечислены как жизнь, религия, 
имущество, потомство и разум. Однако из примеров ал-Газали 
видно, что он признавал целый ряд благ, отраженных в право-
вых причинах (‘илал) его шафи‘итской школы[113]. Точно так же 
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мусульманские реформаторы прошлого века, такие как Ибн 
‘Ашур, ‘Аллал ал-Фаси и Джассер Ауда, интерпретировали 
традицию мак̣а̄с̣ид более широко, утверждая, что может 
существовать более, чем традиционные пять или шесть целей, 
которые защищает шарӣ‘а[114]. По сути, это расширение числа 
мак̣а̄с̣ид больше напоминает теорию мас̣лах̣и ал-Джувайни и 
шафи‘итско-аш‘аритскую, нежели обсуждение ал-Газали 
мак̣а̄с̣ид в сочинении «Мустасф̣а»̄. Таким образом, в некотором 
смысле раскрытие классической модели выгоды служит даль-
нейшему обоснованию метода реформаторов, демонстрируя 
его глубоко укорененную традицию в рамках исламского права. 
Другими словами, за предполагаемой верностью текстуаль-
ности лежит глубокая заинтересованность в том, как закон 
реализует человеческие блага.  

Но я также подчеркивал, что в классической модели 
оспаривание выгоды гораздо более заметно, чем в современной 
модели мак̣а̄си̣д. Классическая традиция придавала большое 
значение ограниченности человеческого разума в понимании 
Божьего закона. Признание пределов человеческого понимания 
закона привело к непрекращающимся спорам о предполагае-
мых выгодах закона в диспутах и сочинениях. Более того, 
правоведы не считали это оспаривание привязанным к опреде-
ленному периоду времени. Скорее, оспаривание было расшире-
нием обязательства совершения иджтиха̄да, которое требовало, 
чтобы каждый человек, способный понимать доказательства 
(адилла) Божьего закона, определял для себя самые сильные 
правовые позиции[115]. Сегодня классическая модель не только 
предлагает легитимность использования Писания сквозь приз-
му человеческой выгоды (или родственных ей «мудростей» и 
«целей»), но также предлагает мусульманам средства пере-
осмысления того, каким образом должен происходить диалог в 
сообществе по поводу цели права. В соответствии с этой 
моделью любое критическое понимание выгоды закона облег-
чает выполнение обязанности иджтихад̄а. По сути, класси-
ческая модель узаконивает демократизацию мусульманских 
голосов сегодня и необходимость непрекращающейся критики. 
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Мак ̣а ̄с̣ид и обновление исламской 
правовой теории  

в дискурсе ‘Абдуллаха бин Баййа 
___________________________________ 

 
Р Е З А Р Т  Б Е К А 1 ( R E Z A R T  B E K A )  

 
 

Аннотация 
 
В этой статье исследуется центральная роль, кото-
рую ‘Абдуллах бин Баййа (р. 1935) отводит мак̣а̄с̣ид 
в своем проекте обновления ус̣ӯл ал-фик̣х. Он пред-
ставляет мак̣а̄си̣д имеющими решающее значение 
для функционирования и расширения системы 
рационального обоснования (манз̣ӯмат ат-та‘лӣл) 
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и дедуктивного вывода (истидла̄л). В своей теории 
обновления Бин Баййа расширяет роль мак̣ас̣̄ид в 
ус̣ӯл ал-фик̣х за пределы системы рационального 
обоснования на все подразделения ус̣ӯл ал-фик̣х.  
В этом контексте он предлагает более тридцати 
способов, с которыми мак̣а̄с̣ид вписываются в струк-
туру исламской правовой теории и являются необ-
ходимыми для ее надежного функционирования. 
Таким образом, он пытается продемонстрировать, 
что мак̣а̄с̣ид — это сам ус̣ӯл ал-фик̣х и его сердце.  
В этой статье исследуются дискурсивные стратегии, 
принятые Бин Баййа, чтобы установить значимость 
мак̣а̄с̣ид для обновления ус̣ӯл ал-фик̣х, и предла-
гается краткая критическая оценка рассуждений 
Бин Баййа по этой теме. В статье утверждается, что 
Бин Баййа успешно демонстрирует незаменимость 
мак̣а̄с̣ид для любого проекта по обновлению ус̣ӯл ал-
фик̣х, но терпит неудачу, доказывая, что мак̣ас̣̄ид — 
это сам ус̣ӯл ал-фик̣х и его сердце. 
 

Призыв к обновлению (тадждӣд) исламского права занимает 
видное место в современной исламской мысли. В качестве 
реакции на новые реалии, созданные современностью, и пред-
полагаемое закостенение традиционного исламского права 
мусульманские ученые предлагают различные и часто несо-
поставимые предложения по реформированию, направленные 
на восстановление силы шарӣ‘а и его актуальности для 
современности[1]. Частично этот импульс к реформе проявился 
в различных интеллектуальных проектах по обновлению самой 
методологии исламской правовой теории (ус̣ӯл ал-фик̣х). 
Современные мусульманские ученые определяют ригидность 
исламской правовой теории, ее предполагаемое чрезмерное 
внимание текстуальному/лингвистическому анализу и ее 
пренебрежение «целями шарӣ‘а» (мак̣а̄си̣д аш-шарӣ‘а) в 
качестве основных причин неспособности классической ислам-
ской правовой теории адекватно реагировать на современные 
реалии[2]. Повторное открытие ворот иджтихад̄а в правовой 
теории и введение в ее структуру рациональных и небукваль-
ных соображений составляют некоторые из решений, предло-
женных для обеспечения актуальности шарӣ‘а в современном 
мире. Реформа исламской правовой теории в соответствии с 
теорией целей шарӣ‘а занимает видное место в недавних пред-
ложениях по реформированию[3]. Привнесение в методологию 
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исламской правовой теории соображений мас̣лах̣а/мак̣а̄си̣д все 
чаще воспринимается как необходимое, чтобы сделать ее 
восприимчивой к новой динамике современной жизни и до-
статочно гибкой, чтобы учитывать необходимые правовые/ 
герменевтические корректировки, необходимые для этой цели. 

‘Абдуллах бин Баййа (р. 1935) является важным голосом в 
продолжающихся дискуссиях по поводу обновления исламской 
правовой теории. Считающийся мусульманским научным 
сообществом одним из ведущих современных ученых-право-
ведов, Бин Баййа посвятил серию работ теме взаимосвязи 
мак̣а̄с̣ид и правовой теории, а также реформе исламской теории 
права посредством целей шарӣ‘а [4]. Бин Баййа сетовал на тот 
факт, что в истории исламского права правовая теория и 
мак̣а̄с̣ид воспринимались как отдельные друг от друга. В част-
ности, мак̣а̄си̣д часто считались дополнительными или второ-
степенными в исламской правовой теории[5]. Таким образом, 
главной заботой Бин Баййа было создание правовой базы, 
которая позволила бы интегрировать мак̣а̄с̣ид в саму ее струк-
туру. Бин Баййа заходит так далеко, что представляет мак̣а̄с̣ид 
сердцем исламской правовой теории, пытаясь придать теории 
мак̣а̄с̣ид необходимую ус̣ӯлӣ строгость, что требуется для того, 
чтобы рассеять распространенное возражение, согласно кото-
рому цели Шарӣ‘а представляются субъективными, разнопла-
новыми по своей сути и нерегламентированными. Для дости-
жения этой двойной цели в своем проекте обновления Бин 
Баййа использует ряд дискурсивных стратегий. В этой статье 
мы попытаемся раскрыть природу этих дискурсивных стра-
тегий, объяснить, как они соотносятся с общим проектом пра-
вовой реформы Бин Баййа, и предложить краткую крити-
ческую оценку рассуждений Бин Баййа по этой теме. 

 
 
Неотрадиционалистский реформистский проект 
 
Современная исламская мысль стала свидетелем ряда попыток 
обновления исламской правовой теории. Некоторые ученые-
традиционалисты категорически отвергают подобные призывы 
к обновлению[6]. Напротив, в некоторых модернистских кругах 
исламская правовая теория воспринималась как находящаяся в 
необратимом кризисе, устаревшая, архаичная концептуальная 
правовая структура, которую необходимо заменить современ-
ной и новаторской правовой герменевтикой, отражающей 
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потребности современного состояния[7]. Бин Баййа отвергает 
модернистско-ревизионистский призыв к обходу или суще-
ственной реконфигурации исламской правовой теории. Тем не 
менее, он признает необходимость органического обновления, 
которое восстановит ее строгость, чтобы адекватно реагировать 
на вызовы современности. Он основывает свою позицию на 
убеждении, что современность и ее новые социально-полити-
ческие и религиозные реалии представляют собой эпистемо-
логический переход от до-модерного мира[8]. Новые реалии 
требуют переосмысления многих традиционных исламских 
правовых норм и последующего пересмотра или корректи-
ровки некоторых герменевтических инструментов и механиз-
мов правовой теории. В связи с этим Бин Баййа заявляет: 

 
Классические правовые экстраполяции были верны 
в свое время, а некоторые продолжают оставаться 
правильными и по сей день. Новые и современные 
экстраполяции, основанные на прочном фундамен-
те в отношении определения ratio legis, также 
являются корректными. В определенной степени 
они напоминают отношения между классической 
математикой, которая предоставляла убедительные 
решения в рамках эпистемологических и реалисти-
ческих парадигм своего времени, и современной 
математикой, которая дает решения, убедительные 
и актуальные для эпохи, в которой мы живем[9]. 
 
По словам Бин Баййа, современные призывы к обнов-

лению исламской правовой теории принимают три формы:  
1) упрощение самого ее предмета (ма̄дда), т. е. изменение фор-
мулировки исламской правовой теории таким образом, чтобы 
облегчить ее понимание современными читателями; 2) уре-
зание или сокращение в исламской правовой теории кажу-
щихся ненужными и неродственными элементов, таких как 
логика и теология, включая упрощение терминологии ислам-
ской правовой теории путем очистки ее от ненужных замысло-
ватых технических деталей; и 3) преодоление условий регу-
ляции (ал-инд̣иба̄т)̣ в характеристике (васф̣), посредством кото-
рой выводится действенная причина, чтобы довольствоваться 
мудростью (х̣икма) и производить правовые нормы в соответ-
ствии только с предписаниями мас̣лах̣и[10]. По мнению Бин 
Баййа, всем этим предложениям не хватает юридической 
ясности и направленности. Среди них заслуживает внимания 
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предложение об упрощении процедур и терминологии ислам-
ской правовой теории, но оно влечет за собой лишь педаго-
гические модификации и не фокусируется на основной цели 
исламской правовой теории, то есть на выведении правовых 
постановлений[11]. 

Бин Баййа обращает внимание на три других заявления 
или проекта обновления исламской правовой теории, которые, 
по его мнению, представляют опасность для существования 
самого шарӣ‘а. Он связывает эти проекты обновления с труда-
ми таких ученых-модернистов, как Мухаммад Аркун (ум. 2010), 
‘Абд ал-Маджӣд аш-Шарафӣ (р. 1942 г.) и Наср Абӯ Зайд  
(ум. 2010)[12]. Вот эти три заявления по обновлению: 

 
1 Призыв полагаться на мудрость и мас̣лах̣у, не ограничиваясь 

никакими нормами рационального обоснования (та‘лӣл) 
или любыми инструментами, используемыми при примене-
нии правовых постановлений[13]. По мнению Бин Баййа, та-
кой подход подрывает саму структуру и основы иджтиха̄да. 

2 Призыв полагаться на мак̣а̄с̣ид, лишенный каких-либо 
соображений ус̣ӯл и освобожденный от какой-либо заботы о 
конкретных текстовых указателях (дала’̄ил)[14]. Хотя Бин 
Баййа признает, что это предложение имеет некоторую 
легитимность, тем не менее он утверждает, что ученые, 
поддержавшие такую точку зрения, не смогли понять, что 
шкала исламской правовой теории (ал-мӣзан̄ ал-ус̣ӯлӣ) 
является единственным механизмом, гарантирующим пра-
вильное использование и применение целей шарӣ‘а при 
претворении в жизнь правовых постановлений. Без этого 
мак̣а̄с̣ид останутся субъективными и не привязанными к 
прочным текстовым основаниям. 

3 Призыв историзировать и контекстуализировать шариат-
ские тексты[15]. По мнению Бин Баййа, конечным резуль-
татом этого историко-критического метода является отрыв 
от шариатских текстов и превращение легитимных сообра-
жений, т.е. историчности текстов, в общий закон или уста-
новленный принцип для всего процесса понимания текстов 
откровения. Иными словами, для Бин Баййа эти заявления 
об обновлении нарушают вечную действительность тексто-
вых доказательств и представляют собой прыжок в неизвест-
ность. Они представляют собой побег от более трудной 
задачи построения проекта обновления, основанного на 
текстах шарӣ‘а и способного отвечать современным потреб-
ностям[16]. 
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Согласно Бин Баййа, модернистские проекты обновления 

отдают неоправданное предпочтение чисто рациональной 
мас̣лах̣е перед категоричными текстами писаний. Как таковые, 
они выходят за законные границы исламской дискурсивной 
традиции и не разделяют ее фундаментальных обязательств 
перед священными источниками. Результатом проектов такого 
типа, соответственно, является «создание нового законодатель-
ства, а не обновление шарӣ‘а»[17]. Критика Бин Баййа модер-
нистских предложений по обновлению едва ли нова или бес-
прецедентна. По языку и структуре она следует стандартному 
способу, которым эти предложения были представлены и 
подвергнуты критике в существующих возрожденческих и 
центристских (вас̣ат̣иййа) проектах реформирования, в част-
ности, сформулированных Йӯсуфом ал-К̣арад̣а̄вӣ[18]. В своем 
обсуждении Бин Баййа, кажется, не может или не хочет 
критически относиться к модернистским проектам реформ; их 
методология отвергается без надлежащего анализа. Тем не 
менее, подчеркивание их «ошибок» позволяет ему располо-
жить свой реформистский проект как срединный путь между 
подходом тех, кто отказывается от определенных текстов во 
имя неких высших мак̣а̄с̣ид (т.е. модернистов), и тех, кто 
утверждает, что защищает традицию, отвергая мак̣а̄с̣ид  во имя 
предполагаемой искренней приверженности буквальному 
смыслу текстов (т.е. традиционалистов-консерваторов). Таким 
образом, он может представить себя внутренним критиком, 
который, несмотря на свою критическую позицию по отно-
шению к некоторым аспектам традиции, стремится оживить ту 
же самую традицию вместо того, чтобы отвергать ее или заме-
нять ее совершенно новыми концептуальными рамками[19]. 

Помимо своего дистанцирования от модернистских 
проектов реформ, Бин Баййа не предоставляет отчета о том, 
какое место занимает его проект по отношению к другим 
современным тенденциям обновления исламской правовой 
теории[20]. Тем не менее, его дискурс об обновлении обнаружи-
вает много общего с другими возрожденческими и центрист-
скими (вас̣ат̣иййа) подходами[21]. Проект Бин Баййа разделяет с 
центристским дискурсом попытку сконструировать предло-
жение обновления, основанное на мак̣а̄с̣ид, в качестве средин-
ного пути между модернистским утилитаризмом и традицио-
налистским буквализмом. Он демонстрирует традиционалист-
скую позицию, отвергая способность чисто рациональных 
мас̣лах̣а/мак̣а̄с̣ид обходить категорические тексты или кон-
станты (саваб̄ит) шарӣ‘а. Последнее он ограничивает лишь 
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узким числом принципов и текстов, оставляя остальные 
открытыми для соображений иджтиха̄да и мас̣лах̣и. Тем не 
менее, он приписывает мас̣лах̣е/мак̣ас̣̄ид более заметную роль в 
переопределении вероятных текстов или изменчивых (мута-
г̣айира̄т) аспектов шарӣ‘а, а также центральную роль в тех 
областях, в отношении которых шарӣ‘а молчит или остается 
нейтральным[22]. Для Бин Баййа исламская юриспруденция 
действует в основном в сфере вероятностных (з̣анн) и измен-
чивых аспектов шарӣ‘а; поэтому мас̣лах̣а/мак̣а̄с̣ид занимают 
видное место в юридическом дискурсе в широком смысле.  

Следовательно, несмотря на общую традиционалистскую 
позицию Бин Баййа в отношении обновления исламской 
правовой теории, его рассуждения о материальном праве (фик̣х) 
демонстрируют более модернистско-возрожденческий уклон. В 
дискурсе Бин Баййа прагматические и утилитарные аспекты 
исламского права – мас̣лаха̣, д̣арӯра (необходимость), рух̮са 
(законная лицензия), тайсӣр (облегчение) и т. д. – занимают 
видное место в обновлении исламского права. В этом отно-
шении его юриспруденция не слишком отличается от юрис-
пруденции таких ученых, как ал-К̣арад̣а̄вӣ [23]. В том же духе, 
что и возрожденческий дискурс, историзм и контекстуализм 
являются двумя ключевыми герменевтическими инструмен-
тами, с помощью которых Бин Баййа пытается привести пред-
полагаемые проблемные аспекты домодерной правовой тради-
ции в соответствие с современными представлениями[24].  
В некотором смысле это очевидное различие в подходе Бин 
Баййа к правовой теории и материальному праву можно рас-
сматривать как пример, подтверждающий научную позицию, 
которая приписывает правовой теории только обосновываю-
щую роль удостоверения подлинности ex post facto существую-
щих правовых позиций[25]. Тем не менее, сам Бин Баййа не 
разделяет такого способа понимания роли правовой теории. Он 
поддерживает господствующий традиционный нарратив, 
согласно которому правовая теория рассматривается как метод 
правового выведения и критерий для оценки согласованности 
и действительности правового рассуждения. Для Бин Баййа 
основной целью правовой теории остается содействие выве-
дению правовых норм. Таким образом, обновление правовой 
теории, ориентированное на мак̣а̄с̣ид, представляется решаю-
щим для создания гибкой юриспруденции, которая будет 
адекватно реагировать на современные требования[26]. 

Несмотря на его общие черты с центристско-возрожден-
ческим дискурсом, теоретизирование Бин Баййа обновления 
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исламской правовой теории больше соответствует неотради-
ционалистскому подходу. Как объясняет ал-Азами, в целом 
неотрадиционализм обозначает «деноминацию суннизма, 
которая подчеркивает уважение и приверженность одной из 
четырех школ права, аш‘арӣтской или ма̄турӣдӣтской школе 
богословия и ценит суфизм»[27]. С точки зрения своего подхода 
к исламскому праву и его обновлению, неотрадиционализм 
представляет себя как «открытый более чем для одной школы 
права для ознакомления с действительными постановлениями 
и не ограничивается одной школой»[28]. В этом контексте имен-
но весь корпус правовой традиции, а не конкретный эпоним 
мазхаба или школы права, представлен в качестве хранилища 
правового авторитета. Основной подход неотрадиционализма к 
обновлению исламского права заключается в творческом и 
ориентированном на обновление отборе (тах̮аййур) и смеше-
нии (талфӣк̣) из правовой традиции тех правовых постанов-
лений мазхабов, которые воспринимаются как наиболее 
подходящие для современной эпохи. Часто этот процесс вклю-
чает не только выбор между двумя устоявшимися правовыми 
постановлениями, но и выбор более весомого постановления 
(марджӯх)̣ над преобладающим (ра̄джих)̣. Для многих неотра-
диционалистов, в том числе для Бин Баййа, современные 
обстоятельства диктуют необходимость принятия более весо-
мых постановлений. Этот процесс предпочтения (тарджӣх)̣ 
должен проводиться в свете соображений мас̣лах̣и и мак̣а̄си̣д. 
Роль мак̣а̄си̣д в этом процессе заключается в том, чтобы 
обеспечить необходимые регулирующие правила (д̣ава̄бит)̣ для 
разумного осуществления предпочтения[29]. 

В терминах неотрадиционализма, Бин Баййа принимает 
унаследованное концептуальное здание постформативной 
исламской правовой теории и подтверждает ее вечную актуаль-
ность для всех времен и условий[30]. Он отрицает утверждение, 
что исламская правовая теория находится в состоянии 
необратимого кризиса, и отвергает призывы к тщательному 
пересмотру ее структуры[31]. Бин Баййа изображает процесс 
творческого освоения резервуара существующих ресурсов 
классической правовой традиции как достаточный для обра-
щения к современным реалиям. Поэтому он, как правило, отка-
зывается явно обходить устоявшиеся правовые постановления 
мазхабов и формальные процедуры классической правовой 
теории в пользу «творческого иджтиха̄да» (иджтиха̄д инша’̄ӣ). 
Вместо этого, чтобы внести необходимые правовые изменения 
и сохранить видимую связь с правовой традицией, он в 
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основном прибегает к избирательному иджтиха̄ду (иджтихад̄ 
интик̣а’̄ӣ). Этот аспект также занимает видное место в дискурсе 
центристов-возрожденцев, например, в дискурсе ал-К̣ара-
д̣а̄вӣ[32]. Однако, в отличие от последнего, в дискурсе Бин Баййа 
правовая традиция мазхабов, кажется, имеет более тяжелый вес. 
Хотя оба ученых используют ауру традиции в качестве дис-
курсивной стратегии для легитимации своих правовых заклю-
чений, тем не менее, идентификация с традицией мазхаба и 
общая приверженность ей более очевидны у Бин Баййа. 
Напротив, ал-К̣арад̣а̄вӣ проявляет более выраженную салафит-
скую тенденцию, которую он унаследовал от модернистского 
салафизма Рид̣ы, который поощряет обход унаследованной 
правовой традиции в пользу нового прочтения священных ис-
точников, основанного на требованиях современной эпохи[33]. 
Во многих отношениях различия между дискурсами этих двух 
ученых заключаются скорее в степени и акцентах, а не в их 
характере и методологии. 

Во введении к своему трактату о мак̣а̄с̣ид Ибн ‘А̄шӯр 
привел доводы в пользу установления науки о целях шарӣ‘а 
(‘илм ал-мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а) как независимой по своему ста-
тусу от исламской правовой теории[34]. Его подход к мак̣а̄с̣ид 
был одобрен многими учеными центристами-возрожденцами 
(например, ар-Райсӯнӣ), и представляет собой фактический 
способ преподавания мак̣а̄с̣ид во многих влиятельных ислам-
ских учебных заведениях[35]. Бин Баййа отвергает идею о том, 
что мак̣ас̣̄ид следует рассматривать как независимый источник 
права или понимать как отдельную методологию для выве-
дения правил. Вместо этого в его дискурсе мак̣а̄си̣д подпадают 
под теорию права, а отношения между ними понимаются как 
отношения между душой и телом[36]. Как мы увидим, опираясь 
на аристотелевскую теорию причинности, Бин Баййа отвергает 
пересмотр предмета (ма̄дда) исламской правовой теории и 
ограничивает свое предложение по реформе формой (с̣ӯра) и 
той ролью, которую муджтахид играет в формировании пред-
мета посредством своей работы над формой правовой теории.  
В результате проект Бин Баййа по обновлению правовой 
теории является традиционалистским по своей природе и 
скромным в своих требованиях. Он состоит главным образом в 
попытке интегрировать соображения мак̣а̄с̣ид в формальные 
процедуры исламской правовой теории путем демонстрации 
их центрального значения и незаменимости. В связи с этим его 
основная стратегия заключается в расширении роли и масш-
табов мас̣лах̣а/мак̣а̄с̣ид в исламской правовой теории посред-
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ством процесса новых подразделений, переустройства, реорга-
низации, расширения и ограничения существующих в ней 
структур. Этот процесс реструктуризации и реорганизации 
существующих правовых рамок на основе мак̣ас̣̄ид позволяет 
ему отвести для мас̣лахи̣ и мак̣а̄с̣ид более центральную роль в 
правовой теории [37].  

 
 
Мас̣лах̣а и истидла̄л: история исламской правовой теории  
как история мак̣а̄с̣ид 
 
В мусульманских научных кругах распространен нарратив, 
согласно которому мас̣лах̣а и мак̣а̄с̣ид подход изображаются как 
явление, которое возникло поздно в исламской правовой 
истории и являлось маргинальным по отношению к самой при-
роде исламской правовой теории[38]. Как утверждает Мохаммад 
Хашим Камали, «мак̣ас̣̄ид не уделялось большого внимания на 
ранних стадиях развития исламской правовой мысли, и как 
таковые они представляют собой скорее более позднее допол-
нение к юридическому наследию маза̄хиб»[39]. Для многих 
критиков современного мак̣а̄с̣ид-подхода отсутствие теорети-
ческого осмысления масл̣ахи̣ и мак̣а̄си̣д у ранних мусульман-
ских поколений свидетельствует об отсутствии его правовой 
родословной, которая была бы необходима для установления 
их легитимности в правовой теории. В этом контексте тот факт, 
что самые ранние свидетельства технического использования 
термина истис̣лах̄ ̣ (общественное благополучие) появились в 
конце IV века хиджрӣ в трудах Мух̣аммада б. Ах̣мада ал-
Х̮ва̄размӣ (ум. после 387/997 г.), представляет генеалогическую 
проблему для сторонников мас̣лах̣и и мак̣ас̣̄ид[40].  

Чтобы устранить этот очевидный недостаток в юриди-
ческой родословной масл̣ах̣и и мак̣ас̣̄ид, Бин Баййа предлагает 
нарратив о ранней исламской правовой истории, в которой 
мак̣а̄с̣ид концептуализированы как неотъемлемая часть истоков 
самой правовой теории. Обоснование генеалогии мак̣а̄с̣ид под-
хода в самом фундаментальном периоде исламской правовой 
истории имеет решающее значение для проекта Бин Баййа по 
изображению мак̣а̄с̣ид как важнейшей части правовой теории. 
Для достижения этой цели он представляет основной мотив 
развития науки исламской правовой теории как попытку найти 
баланс между текстовыми источниками (ан-насс̣̣) и дедуктив-
ным выводом (истидлал̄)[41]. С лингвистической точки зрения 
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истидла̄л обозначает поиск доказательства (далӣл). В термино-
логическом смысле этот термин употреблялся в общем и 
частном значении[42]. В своем общем значении истидла̄л ука-
зывает на поиск сведений в Коране, Сунне, консенсусе, анало-
гии или других правовых источниках. В своем конкретном 
значении он используется «для обозначения любого указания, 
которое не подпадает под привычные направления Корана, 
Сунны, иджма‘̄ и аналогии»[43]. Бин Баййа использует этот 
термин в этом последнем значении. Для него истидла̄л стано-
вится всеобъемлющим термином, включающим в себя право-
вые механизмы и процессы, которые не связаны напрямую или 
не основаны на текстовых соображениях, такие как обществен-
ное благополучие (истис̣лах̄)̣, заграждение путей (садд аз-
зара’̄и‘) и юридическое предпочтение (истих̣са̄н). Бин Баййа не 
разъясняет точного соотношения между мак̣а̄с̣ид и истидла̄л. 
Однако его рассуждения на эту тему показывают, что для него, 
с одной стороны, мак̣а̄с̣ид являются лишь элементом или 
частью истидла̄л, а с другой стороны, мак̣а̄си̣д составляют фун-
дамент или основу, посредством которой механизмы истидла̄л 
регулируются или узакониваются в правовой теории.  

Прочная связь мак̣а̄с̣ид с истидла̄л позволяет Бин Баййа 
проследить мак̣а̄с̣ид дискурс до времен сподвижников. В этом 
контексте величайшие сподвижники Пророка, особенно четыре 
Праведных халифа, систематически учитывали мак̣а̄с̣ид в своих 
правовых рассуждениях. Решение Абӯ Бакра (годы правления 
632–634) считать отступниками арабские племена, отказав-
шиеся платить закат, и вести борьбу с ними; отказ ‘Умара б. ал-
Х̮ат̣т̣а̄ба (годы правления 634–644) применять наказание х̣адд2 за 
воровство во время голода; или отказ ‘Алӣ б. Абӣ Т̣а̄либа (годы 
правления 656–661) сражаться с х̮ава̄ридж в условиях войны – 
стали рассматриваться как конкретное проявление мак̣а̄с̣ид в 
иджтихад̄е сподвижников. Они являются доказательством того 
факта, что сподвижники использовали мак̣а̄си̣д обоснования, 
чтобы действовать при отсутствии текстовых источников или 
при противоречии их внешнего смысла[44]. По мнению Бин 
Баййа, последователи (т̣а̄би‘ӯн) восприняли мак̣а̄с̣ид-подход 
как естественное продолжение правового наследия эпохи спо-
движников[45]. Он особо отмечает школу Медины, представ-
ленную семью мединскими законоведами, как школу мак̣а̄с̣ид. 
                                                           
2 В исламском праве х̣адд относится к наказаниям, которые четко 
определены в Коране и сунне пророка Мухаммада за определенные 
виды преступлений. – Примеч. ред.  
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Цитируя Ибн Таймиййу, Бин Баййа утверждает, что школа Ахл 
ал-Мадӣна была известна тем, что принимала во внимание 
мак̣а̄с̣ид и их основания[46]. Традиция школы Ахл ал-Мадӣна 
достигла кульминации при има̄ме ал-Ма̄лике (ум. 795) и его 
правовом подходе, основанном, среди прочего, на «обществен-
ном благополучии» и «заграждении путей». Бин Баййа 
цитирует высказывание известного ма̄ликӣтского правоведа 
Абӯ Бакра б. ал-‘Арабӣ (ум. 1148) об има̄ме ал-Ма̄лике: «Что 
касается мак̣а̄с̣ид и маса̣̄лих̣, то и в этом има̄м ал-Ма̄лик не имел 
себе равных, в отличие от других ученых»[47]. 

Бин Баййа продолжает свое построение генеалогии 
развития мас̣лах̣и и мак̣ас̣̄ид, прослеживая их развитие со II века 
хиджрӣ до образования исламских школ права в IV–V веках[48]. 
Цитируя аш-Ша̄т̣ибӣ, он утверждает, что во II веке хиджрӣ в 
исламской правой истории возникли три текстуальных под-
хода: 1) буквалистский (з̣ах̄ирӣ) подход, который не принимал 
во внимание намерение или цели текстов, а ограничивался 
очевидным смыслом текстов; 2) эзотерический (ба̄ти̣нӣ) 
подход, который отвергал очевидное значение текстовых 
источников и ограничивал значения текстов только их 
внутренними/эзотерическими измерениями; и 3) сбалансиро-
ванный подход, одобренный большинством мусульманских 
ученых-правоведов, который учитывает как текстовые, так и 
внетекстовые измерения богооткровенных источников[49]. 

В системе взглядов Бин Баййа эта третья позиция состоит 
в попытке установить баланс между текстами и дедуктивными 
выводами. Тем не менее, с исторической точки зрения, 
определить точный срединный путь между этими двумя было 
непросто, и он был предметом стойких разногласий между 
мазхабами. По его мнению, ша̄фи‘ӣтская школа права заняла 
позицию, более близкую к буквалистскому подходу, в котором 
текстовые и лингвистические соображения играли централь-
ную роль в процессе выработки закона. В своем сочинении 
«Риса̄ла» аш-Ша̄фи‘ӣ решительно выступил против таких 
правовых понятий, как юридическое предпочтение (истих̣са̄н), 
заграждение путей (садд аз-зара’̄и‘) и (в определенной степени) 
общественное благополучие (истис̣лах̄)̣[50]. Напротив, х̣анафӣт-
ская, х̣анбалӣтская и ма̄ликӣтская школы права больше скло-
нялись к дедуктивному выводу, акцентируя эти правовые 
понятия[51]. Бин Баййа принимает традиционный нарратив, в 
котором има̄м аш-Ша̄фи‘ӣ считается основателем правовой 
теории, а его «Риса̄ла» - первым осознанным изложением 
исламской правовой теории[52]. В ответ на позицию има̄ма  
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аш-Ша̄фи‘ӣ неприятия этих истидла̄л-механизмов в III веке 
хиджрӣ начались интенсивные дебаты о законности мас̣лах̣и, 
мак̣а̄с̣ид и садд аз-зара’̄и‘. Результатом этой полемики стало 
появление различных правовых стратегий для обоснования 
этих правовых механизмов и соединения их с более ус̣ӯлӣ 
соображениями[53]. 

Споры вокруг истидла̄л-механизмов требовали осуществле-
ния иджтиха̄да. Для Бин Баййа мак̣а̄с̣ид возникли именно как 
требуемые правовые рамки, обеспечивающие необходимые 
средства и критерии для регулирования (д̣абт̣) истидла̄л[54]. Эта 
роль делает мак̣а̄с̣ид центральными для истидла̄л и важнейшими 
для любого проекта обновления исламской правовой теории. 
Споры, возникшие в связи с позицией аш-Ша̄фи‘ӣ в отношении 
некоторых механизмов истидла̄л (истих̣са̄н, истис̣ла̄х̣ и т. д.), 
привели к принятию и легитимации механизмов истидла̄л как 
неотъемлемой части исламской правовой теории. Следовательно, 
согласно Бин Баййа, дискурс аш-Ша̄фи‘ӣ в его «Риса̄ла» следует 
рассматривать как начало пути мак̣а̄с̣ид школы мысли[55]. Таким 
образом, мак̣а̄с̣ид подход интегрирован в историю самой ислам-
ской правовой теории. Такая реконструкция истории мак̣а̄с̣ид 
позволяет Бин Баййа ссылаться на основополагающих деятелей 
исламской правовой теории, таких как има̄м аш-Ша̄фи‘ӣ, в 
поддержку своей концептуализации мак̣а̄с̣ид и их важности для 
обновления исламской правовой теории. 

Посредством своей реконструкции генеалогии мак̣а̄си̣д 
Бин Баййа стремится предоставить исторические подтвержде-
ния своей конкретной концептуализации мак̣ас̄и̣д и их важнос-
ти для обновления исламской правовой теории. Эта попытка 
подразумевает прочтение ранней исламской правовой истории 
в ретроспективе более поздних событий и, следовательно, 
демонстрирует определенную степень анахронизма. Например, 
верно то, что, как предполагает Бин Баййа, иджтиха̄д первых 
мусульманских поколений часто отражал интуитивные и 
глубинные мак̣ас̣̄ид рассуждения, которые позже стали инте-
грированными или обоснованными с помощью неаналоги-
ческих рамок истидла̄ла, таких как истих̣са̄н, истис̣лах̄ ̣ и садд 
аз-зара’̄и‘. Впрочем, появление самого истидлал̄а как общей 
концепции методов исследования, отделенной от к̣ийа̄са, 
включавшей формальные и неаналогические аргументы, было 
поздней разработкой (IV–V век хиджрӣ)[56]. Более того, как 
утверждает Халляк, все эти аргументы «существовали в сфере 
дискуссионного в рамках систем четырех школ права»[57]. 
Следовательно, хотя отношения между текстом и дедуктивным 
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выводом могли быть важны для законоведа в период 
становления исламского права, представление их как фунда-
ментальной черты исламской правовой теории с самого ее 
зарождения и основного импульса развития исламской пра-
вовой теории кажется исторически преувеличенным и пред-
ставляется обратным проецированием более поздних правовых 
разработок на ранний период. 

Более того, хотя истидла̄л содержит соображения 
мас̣лах̣и/мак̣ас̣̄ид и в определенной степени требует их рас-
смотрения, с исторической точки зрения именно текстовые 
соображения, а не мак̣ас̣̄ид, похоже, сыграли более значимую 
роль в интеграции механизмов истидла̄ла в структуру ислам-
ской правовой теории. Например, одной из важных стратегий 
легитимации и интеграции истих̣са̄на в структуру правовой 
теории была его рационализация как форма конкретизации 
(тах̮с̣ӣс)̣ действенной причины (‘илла). Другой важной 
стратегией было представление истих̣са̄на как скрытой формы 
аналогии (к̣ийас̄ ал-х̮афӣ), которой в определенных случаях, 
исходя из юридических соображений, следует отдать пред-
почтение перед явной аналогией (к̣ийа̄с ал-джа̄лӣ)[58]. Таким 
образом, истих̣сан̄ мог быть представлен не как «произвольное 
мнение правоведа, а как тщательно проведенная аналогия, 
основанная на текстовых доказательствах и надежных методо-
логических принципах»[59]. В обоих случаях, хотя соображения 
мак̣а̄с̣ид считались важными для существования механизмов 
истидла̄ла, именно основание истидла̄ла на согласованном 
формальном текстовом механизме, таком как к̣ийа̄с или та‘лӣл, 
а не на мак̣а̄с̣ид, оказалось важным в обеспечении критериев 
для регулирования (д̣абт)̣ истих̣са̄на[60]. 

Таким образом, Бин Баййа реконструирует раннюю 
историю исламской правовой теории таким образом, который 
соответствует его особому пониманию роли мак̣ас̣̄ид в ней. Его 
повествование о генеалогии мак̣а̄си̣д свидетельствует об общей 
черте современного исламского дискурса и исламской право-
вой традиции в целом, где современные и новые конструкции, 
такие как фик̣х ал-мак̣ас̣̄ид  (юриспруденция целей), фик̣х ал-
ва̄к̣и‘ (юриспруденция реальности), фик̣х ал-мува̄зана̄т (юрис-
пруденция равновесия) и т. д., часто обоснованы проецирова-
нием их на пророческий период или эпоху становления. 
Концептуализируя истидла̄л и его связь с текстом (нас̣с)̣ как 
основной стимул развития исламской правовой теории, Бин 
Баййа смог отвести центральную роль мак̣а̄с̣ид. Эта дискур-
сивная стратегия позволяет ему обосновать место мак̣а̄с̣ид в 
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самой структуре исламской правовой теории и проследить 
начало пути мак̣а̄си̣д школы мысли до самого основателя 
правовой теории (аш-Ша̄фи‘ӣ). Таким образом, Бин Баййа 
может представить мак̣а̄с̣ид и классические текстовые ус̣ӯлӣ 
процедуры как имеющие общие корни и легитимность. 

 
 
Роль мак̣а̄с̣ид в проекте обновления Бин Баййа  
 
Излагая структуру своего проекта обновления, Бин Баййа 
опирается на аристотелевскую теорию причинности, а именно 
на различия между материальными, формальными, действен-
ными и конечными причинами (ма̄дда, с̣ӯра, фа‘̄ил, г̣а̄йа)[61]. 
Фактически, в своей книге об обновлении правовой теории 
«Исара̄т ат-тадждӣдиййа» Бин Баййа придает правовой 
теории логическую структуру, организуя ее в соответствии с 
четырьмя формами причинности (ал-‘илал ал-арба‘). По мне-
нию Бин Баййи, это единственные средства, с помощью 
которых ученые могут осознать изменения и дать объяснения 
своим рассуждениям. Предмет (ма̄дда) исламской правовой 
теории, т. е. «ее сущность, из которой вытекает структура ус̣ӯл 
и без которой немыслимо ее существование»[62], не подлежит 
пересмотру или переоценке. Он рассматривает предмет (ал-
ма̄дда) исламской правовой теории как состоящий из семи 
основ: 1) Коран, 2) Сунна, 3) арабский язык, 4) материальное 
право (фик̣х), 5) правовые вердикты (фатва) сподвижников, 
6) богословие (‘илм ал-кала̄м) и 7) аристотелевская логика[63]. Он 
ограничивает обновление правовой теории главным образом 
сферой формы (т. е. формальной причинности), особенно в ее 
элементе таркӣб (структурирование) и ее роли в построении 
отношений между универсалиями и частностями. 

Именно в сфере формального (с̣ӯра), т. е. того, «которое 
благодаря своей форме делает материю (ма̄дда) восприимчивой 
к конкретной функции»[64], происходит большая часть обнов-
ления правовой теории. По мнению Бин Баййа, всякая работа 
над предметом осуществляется посредством воздействия на 
него формы, а не за счет отрицания частей составляющих пред-
мет элементов. Формальная причинность состоит из пяти эле-
ментов: таркӣб (структурирование), табвӣб (классификация), 
тартӣб (расположение), талк̣ӣб (обозначение) и так̣рӣб (сбли-
жение). Именно возобновление этих пяти элементов может 
привести к существенным изменениям в исламской правовой 
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теории. Роль обсуждения мак̣а̄с̣ид проявляется преимуществен-
но в элементе таркӣб (структурирование) и состоит в сборке 
или соединении частей сложносочиненной реальности (аджза’̄ 
ал-мураккаба). Под этим Бин Баййа подразумевает построение 
(таркӣб) универсалий из их частностей и наоборот, а также 
структурирование двух частностей путем их связывания друг с 
другом. 

В более широкой перспективе Бин Баййа представляет 
себе роль формальной причинности (ас-̣с̣ӯра) в обновлении 
правовой теории проявленной в трех основных формах 
иджтихад̄а, составляющих сердце самой исламской правовой 
теории. К ним относятся: 

 
1 иджтихад̄, касающийся лингвистических указателей 

(иджтиха̄д фӣ дала̄ла̄т ал-алфа̄з)̣, который относится ко всем 
вопросам, связанным с арабским языком; 

2 иджтихад̄, касающийся вопросов, связанных с вредом и вы-
годой, который относится к мак̣а̄с̣ид во всей своей полноте и 
в подробностях; и 

3 иджтихад̄ в проверке мотива (тах̣к̣ӣк̣ ал-манат̣̄), который 
является формой непрерывного иджтиха̄да, связанного с 
применением шариатских правовых постановлений к кон-
кретным/индивидуальным случаям, возникающим в специ-
фических контекстах[65]. 

 
Эти три типа иджтихад̄а отвечают, соответственно, на 

вопросы «что», «почему» и «как» исламского права. Каждой из 
этих форм иджтиха̄да Бин Баййа посвятил отдельное иссле-
дование[66]. Хотя роль формы (с̣ӯра) имеет решающее значение 
для всех видов иджтиха̄да, упомянутых выше, тем не менее 
роль мак̣а̄с̣ид в обновлении исламской правовой теории осо-
бенно важна для второго вида иджтиха̄да. Поэтому наш анализ 
будет главным образом сосредоточен на этом аспекте, который 
представляет собой второй шаг исследования и является более 
глубоким и важным, чем иджтиха̄д, основанный на лингвисти-
ческих указателях[67]. Третий тип иджтиха̄да, который вра-
щается вокруг понятия проверки мотива (тахк̣̣ӣк̣ ал-мана̄т)̣, 
составляет ключевой элемент теории прикладного иджтиха̄да 
Бин Баййа. 

Бин Баййа рассматривает вклад мак̣а̄си̣д в исламское 
право преимущественно в трех аспектах, из которых наш 
анализ сосредоточится на двух первых: 
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1 Актуализация (таф‘ӣл) исламской правовой теории в свете 

реализации мак̣ас̣̄ид в ее структуре[68]; 
2 Выбор надлежащих правовых заключений, даже если это 

влечет за собой принятие более весомого заключения 
(марджӯх)̣ над преобладающим (ра̄джих)̣[69]; и 

3 Актуализация теории мак̣а̄с̣ид для развития всеобъемлющей 
исламской философии, которая отвечает на вопросы, постав-
ленные современностью, опираясь на взаимосвязь между 
откровением и разумом[70]. 

 
Как мы увидим, Бин Баййа считает роль мак̣а̄с̣ид в обнов-

лении исламской правовой теории, решающей для системы 
рационального обоснования (манз̣ӯмат ат-та‘лӣл) и расши-
рения ее роли. В системе рационального обоснования он отво-
дит целям шарӣ‘а главную роль в обеспечении возможности 
конструирования универсалий (куллиййа̄т) и сохранении 
баланса между универсалиями и частностями[71]. В этом 
контексте любой процесс рационального обоснования (та‘лӣл) 
должен начинаться с двух предпосылок (мук̣аддима), которые 
относятся к области мак̣а̄с̣ид. Эти предпосылки состоят в  
(1) принятии мак̣а̄си̣д во внимание, будь то универсалия или 
частность, самобытная или зависимая, цели Законодателя или 
юридически ответственных субъектов (мукаллифӯн); и (2) при-
нятии во внимание логичности ус̣ӯл (мант̣ик̣иййат ал-ус̣ӯл)[72]. 
Далее мы более подробно остановимся на этих двух пред-
посылках, которые занимают центральное место в представле-
нии Бин Баййа роли мак̣а̄с̣ид в обновлении исламской право-
вой теории. 

 
 
Первая мук̣аддима: рассмотрение мак̣а ̄с̣ид  
в процессе рационального обоснования (та‘лӣл) 
 
Согласно Бин Баййа, мак̣а̄с̣ид составляют естественную среду для 
действенной причины (‘илла), будь то в случае универсальной 
или частной ‘илла. Большинство действенных причин являются 
мак̣а̄с̣ид, в то время как некоторые из них не относятся к сфере 
мак̣а̄с̣ид, как, например, выведение действенной причины 
посредством процедуры со-присутствия и со-отсутствия (т̣ард ва 
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‘акс)3 или выделения и исключения (сабр ва так̣сӣм)[73]4. Таким 
образом, мак̣а̄с̣ид имеют решающее значение для исследова-
телей, чтобы понять основания действенной причины. Для Бин 
Баййа актуализация исламской правовой теории в свете мак̣а̄с̣ид 
служит способом расширения возможностей дедукции и 
предпосылок (мук̣аддима) к ма‘к̣ӯл ан-нас̣с̣ точно так же, как 
лингвистика (маба̄х̣ис ал-луг̣авиййа) служит предпосылкой к 
значению выражений (дала̄лат ал-алфа̄з̣). Важнейшая особен-
ность обновления исламской правовой теории посредством 
мак̣а̄с̣ид состоит в способности последних «конструировать 
универсалии, сохраняя при этом баланс между универсальным и 
частным, а также разъясняя порядок и последовательность 
[целей], т. е. ранги и уровни общих целей, на которых основаны 
конкретные указатели, в соответствии с их (т. е. мак̣а̄с̣ид) раз-
личными степенями и тем, влекут ли они за собой обязанность 
или дозволенность»[74]. Эта роль мак̣а̄с̣ид в обновлении ислам-
ской правовой теории состоит главным образом в а) актуали-
зации (таф‘ӣл) исламской правовой теории в свете реализации 
мак̣а̄с̣ид в ее структуре и б) учете принципа взаимного притя-
жения между универсальным и частностями[75]. 

 
1 Актуализация исламской правовой теории в свете мак̣а̄с̣ид  
 По мнению Бин Баййа, актуализация исламской правовой 

теории, принимая во внимание структуру мак̣а̄си̣д, необхо-
дима для расширения роли и сферы охвата четырех ус̣ӯлӣ 
кругов или областей (дава’̄ир), которые составляют основу 
дедуктивного вывода (истидла̄л) и, следовательно, самого 
мак̣а̄с̣ид рассуждения. Эти четыре ус̣ӯлӣ круга таковы:  
1) юридическое предпочтение (истих̣са̄н), 2) общественное 
благополучие (истис̣лах̄)̣, 3) выведение юридических анало-
гий (истинбат̣̄ ал-ак̣йиса) и 4) учет ожидаемых результатов 
(ма’а̄лат̄) и путей (аз-зара’̄и‘) правовых постановлений[76]. 
Согласно Бин Баййа, с точки зрения исламской правовой 

                                                           
3 Со-присутствие (т̣ард) означает, что когда свойство присутствует, 
правило также присутствует, а со-отсутствие (‘акс) – когда свойство 
отсутствует, правило также отсутствует. – Примеч. ред.  
4 Процедура сабр ва так̣сӣм заключается в разбиении сложного 
вопроса на составные части с целью лучшего понимания его послед-
ствий и выведения решения. Она обычно используется при иденти-
фикации ‘илла (действенной причины) в новом случае или ситуации 
путем сравнения его с установленными прецедентами в исламском 
праве. – Примеч. ред.  
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теории, использование или учет мак̣ас̣̄ид для привнесения 
обновления в эти четыре правовых круга означает, что 
иногда мак̣а̄с̣ид могут принимать смысл частного, т. е. смысл 
присоединения нового случая (фар‘) к частному исходному 
случаю (ас̣л ха̮с̣̄с)̣ в конкретном месте (мах̣алл мах̮сӯ̣с̣), и это 
составляет процедуру к̣ийа̄с. В других случаях интеграция 
мак̣а̄с̣ид в действие исламской правовой теории может 
означать создание правовой нормы, основанной на универ-
сальном, в тех случаях, когда для анализируемого вопроса 
не существует частного исходного случая. Данная процедура 
соответствует истис̣лах̄.̣ В других случаях соображения 
мак̣а̄с̣ид могут потребовать исключения частного из его 
утвержденного универсального на основании специфи-
ческой особенности частного, которая требует подобного 
исключения. Этот аспект представляет собой ус̣ӯлӣ струк-
туру истих̣са̄на. Наконец, обсуждение мак̣а̄с̣ид может потре-
бовать изменения внешнего значения правового поста-
новления в свете ожидания его воздействия. В этом заклю-
чается суть садд аз-зара’̄и‘ (заграждение путей)[77].  

  Здесь Бин Баййа проницательно подчеркивает, каким 
образом соображения мак̣а̄с̣ид неразрывно связаны с выше-
упомянутыми ус̣ӯлӣ кругами и составляют их основу. Важ-
ность мак̣а̄с̣ид для этих правовых ус̣ӯлӣ инструментов не 
ускользнула от внимания классических ученых-правоведов. 
Однако Бин Баййа предлагает оригинальные рамки и 
современный язык того, как концептуализировать эти ус̣ӯлӣ 
круги с точки зрения мак̣а̄с̣ид. Тем не менее, он не дает 
дальнейших объяснений того, как именно актуализация 
(таф‘ӣл) мак̣а̄с̣ид должна расширить роль и масштабы этих 
ус̣ӯлӣ кругов за пределы того, что предусмотрено в тради-
ционном ус̣ӯлӣ дискурсе. В этом пункте его рассуждения 
остаются теоретическими и нуждаются в конкретных под-
тверждениях. Тем не менее, для Бин Баййа эти четыре ус̣ӯлӣ 
круга составляют область мак̣ас̣̄ид в рамках исламской пра-
вовой теории, наиболее важным из которых является истих-̣
са̄н. Последний допускает «конкретизацию (тах̮сӣ̣с̣) общих 
(‘а̄мм) правовых текстов и уточнение абсолютных (так̣йӣд 
ал-мут̣лак̣)»[78]5. В маликитском мазхабе это означает 

                                                           
5 Термин так̣йӣд ал-мут̣лак̣ относится к процессу в исламском праве, 
когда абсолютное или неограниченное правило, или положение огра-
ничивается или конкретизируется с помощью дополнительных дета-
лей или условий. – Примеч. ред. 
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«выбор определенной мас̣лах̣̄и вместо общего доказатель-
ства (далӣл ал-куллӣ)»[79]. Это относится к отдаче приоритета 
неподтвержденному истидла̄лу над аналогией в случаях, 
когда строгое применение аналогии приводит к невыпол-
нению мас̣лах̄и̣ и причинению вреда (мафсад). Как объясняет 
Абӯ Бакр ибн ‘Араби, истих̣са̄н состоит в том, чтобы «отдать 
предпочтение отказу от требований текстового доказатель-
ства (далӣл) путем исключения (истисна’) и правового раз-
решения (тархӣ̮с̣). Это является следствием существования 
некоторой оппозиции (му‘а̄рад̣а), которой противопостав-
ляется далӣл в некоторых из своих требований»[80]. 

  В этом контексте доказательству можно противопоста-
вить предпочтение обычаям, мас̣лах̄е̣, консенсусу, правовому 
разрешению или устранению трудностей. Бин Баййа ут-
верждает, что потребность (х̣а̄джа) также может специфи-
цировать общий текст, особенно когда обобщение текста 
слабо в отношении конкретного анализируемого вопроса. 
Здесь слабость относится к ситуации, когда определенный 
вопрос, конкретизированный посредством истих̣са̄на, отно-
сится к редкому случаю, который не может быть включен в 
общее постановление[81]. Конкретным примером этого 
является разрешение има̄ма Ма̄лика женщинам в период 
менструации читать мус̣х̣аф Корана, несмотря на существо-
вание общего текста, запрещающего его чтение тем, кто 
находится в состоянии большой нечистоты (джана̄ба). Пра-
вовые вердикты има̄ма Ма̄лика состояли из конкретизации 
общего текста. Свою правовую позицию он основывал на 
потребности женщин (х̣а̄джа) сохранять заучивание 
наизусть Корана. Этому также способствует тот факт, что 
обобщение текста, запрещающее такое действие, является 
слабым по отношению к рассматриваемому вопросу, по-
скольку общий текст говорит о большой нечистоте (джа-
на̄ба), а не о менструации[82]. Таким образом, осуществление 
истих̣са̄на зависит от понимания мак̣ас̣̄ид и тщательного 
изучения обстоятельств контекста, связанных с конкрет-
ными случаями. Для Бин Баййа в этом контексте одной из 
основных функций мак̣ас̣̄ид является конструирование уни-
версалий (куллийа̄т) или концепций (мафах̄ӣм), необходи-
мых для надлежащего применения четырех ус̣ӯлӣ кругов. 
Другими словами, мак̣а̄си̣д могут служить лучшим руковод-
ством в формулировании универсалий и частностей, необхо-
димых для надлежащей актуализации четырех ус̣ӯлӣ кругов, 
чтобы адекватно реагировать на современные реалии[83]. 
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2 Принцип взаимного притяжения между универсальным и 

частностями 
 Бин Баййа утверждает, что мак̣а̄с̣ид во всем их разнообразии 

составляют подходящую среду для конструирования кон-
цепций (мафах̄ӣм), универсальных или частных, которые 
имеют значительное влияние на юриспруденцию и систему 
исламской правовой теории обращения со священными 
текстами. Аш-Ша̄т̣ибӣ подчеркивал важность надлежащего 
баланса, при котором универсалии (куллиййа̄т), то есть цели 
шарӣ‘а, и частности (джуз’иййат̄), то есть конкретные 
текстовые источники, находятся во взаимных и симбиоти-
ческих отношениях друг с другом. Для аш-Ша̄т̣ибӣ, как того 
требует разум, частности выводятся из универсалий, кото-
рые следует учитывать при анализе конкретных текстовых 
указателей из богооткровенных источников. Однако сами 
универсалии становятся известными, когда они индуци-
руются из частностей и делают их необходимыми для своей 
легитимности и существования. Таким образом, «частному 
невозможно обойтись без универсального. Следовательно, 
тот, кто придерживается, например, частного аспекта текста 
и отвергает его универсальный [аспект], ошибается, и тот, 
кто придерживается частного, отвергая универсальное, 
ошибается. Таким же образом обстоит дело и с тем, кто при-
держивается универсального, отвергая частное»[84]. Для аш-
Ша̄т̣ибӣ, когда общее правило (к̣а̄‘ида куллиййа) устанавли-
вается путем индукции, а текст в своем частном аспекте ему 
противоречит, гармонизация между ними обоими является 
необходимой. По его словам, шарӣ‘а не устанавливал этого 
частного, кроме как путем сохранения в то же время тех 
общих правил. Поэтому в данном случае невозможно нару-
шить общее правило, отменив то, что принимает во вни-
мание шарӣ‘а. Невозможно принимать во внимание универ-
сальное и отменять частное[85].  

  Однако, по словам Бин Баййа, аш-Ша̄т̣ибӣ, кажется, 
противоречит сам себе в другом месте, заявляя, что в случае 
противоречия между общим правилом и конкретным 
текстом необходимо сохранить порядок и отдать пред-
почтение первому.  Это потому, что ни одна система в мире 
не нарушается расстройством частного, в отличие от того, 
когда частному отдается предпочтение [86]. Принимая во 
внимание, что для Бин Баййа, когда частное и универсаль-
ное противоречат друг другу, муджтахид обязан их при-
мирить, а если это невозможно, то ни универсальное, ни 
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частное не должны безоговорочно предпочитаться друг 
другу. Причина этого кроется в возможности того, что 
муджтахид мог реализовать в частном специфическое 
значение, которое отделяет его от универсального, и 
принять другое правовое решение, отличное от того, которое 
продиктовано универсальным, под которое это частное 
первоначально было подведено. Для Бин Баййа это суть 
истих̣са̄на (юридического предпочтения), то есть исклю-
чение частного из универсального. Заграждение путей (садд 
аз-зара’̄и‘) представляет собой еще один случай, когда в 
свете ожидаемых последствий частное занимает место уни-
версального, а правовая норма дается в соответствии с дик-
татом частного. В других случаях, как в случае непод-
твержденной мас̣лах̣̄и, частное лишается всех значений, 
поглощается и контролируется универсальным[87]. 

  Для Бин Баййа все эти четыре правовых ус̣ӯлӣ механизма 
и являются областью мак̣а̄с̣ид, и по своей природе они 
существуют для того, чтобы принимать во внимание и 
реагировать на новые события или новые непредвиденные 
социальные реалии. Нынешнее состояние может потребовать 
отказа от преобладающего (ра̄джих̣) правового заключения в 
пользу более весомого (марджӯх̣) как следствие возникно-
вения вопросов общей необходимости (‘умӯм ал-балва), 
трудностей, не-осуществления мас̣ла̄х̣и и возможности при-
чинения вреда[88]. В традиционной ма̄ликӣтской юриспруден-
ции целесообразность более весомых заключений (марджӯх̣) 
была узаконена понятием джурйа̄н ал-‘амал[89]. На исламском 
Западе маликитские ученые рассматривали преобладающие 
мнения мазхаба в свете джурйа̄н ал-‘амал. Каждый регион 
следовал определенному ‘амал, отличному от другого[90].  
В х̣анафӣтской юриспруденции ту же функцию выполняет 
понятие ухудшения времен (фаса̄д аз-зама̄н). Основываясь на 
этой концепции, позднее х̣анафӣты разрешили платить 
учителям Корана жалованье и запретили женщине путе-
шествовать, даже если ее сопровождает ее муж[91]. Для Бин 
Баййа реализация мак̣а̄с̣ид в современное время может 
потребовать принятия оставленного мнения (махджӯра), если 
оно корректно приписывается ранним авторитетам, пере-
дается от заслуживающего доверия рассказчика и необхо-
димость призывает к этому[92]. 

  Например, вопреки классическому правовому постанов-
лению, современные мусульманские ученые разрешают 
бросать камешки в Муздалифе до солнца в зените. 
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Целесообразность такого более весомого мнения (марджӯх)̣ 
основано на фетве некоторых ранних авторитетов в области 
права. Она основана на мас̣лах̣̄е предотвращения тесноты и 
гибели людей, которые происходят в настоящее время во 
время выполнения этого конкретного паломнического 
ритуала. По мнению Бин Баййи, именно инструмент 
мак̣а̄с̣ид гарантирует правильное понимание новых реалий и 
надежную правовую базу, которая узаконит принятие более 
весомого мнения вместо устоявшегося преобладающего[93]. 
По его мнению, будучи колыбелью формирования универса-
лий и концепций, с помощью которых можно адекватно 
решать новые проблемы или кризисы, мак̣а̄си̣д выполняют 
решающую роль в обеспечении исламской правовой теории 
необходимой правовой базой и гибкостью, чтобы быть 
актуальной и реагировать на новые социальные реалии, а 
также служить мостом между постоянно меняющейся реаль-
ностью и священным текстом[94]. Для Бин Баййа использо-
вание мак̣а̄си̣д в поддержку целесообразности преобладаю-
щих мнений должно основываться на четких ус̣ӯлӣ поло-
жениях (д̣аваб̄ит)̣. Это придаст юридической процедуре 
необходимую ус̣ӯлӣ строгость. В связи с этим Бин Баййа 
предлагает восемь таких правил: 

 
1 Установление корректной проверки исходной цели (ал-

мак̣с̣ад ал-ас̣лӣ), для которой правовая норма была закреп-
лена. Процесс проверки цели необходим для реализации 
рационального обоснования (та‘лӣл) 

2 Обеспечение того, чтобы цель (мак̣с̣ад) была характерис-
тикой, которая является очевидной и определенной по своей 
сути (вас̣ф за̣̄хир мунд̣абит)̣ для того, чтобы та‘лӣл стал 
возможным.  

3 Определение категории цели, т. е. относится ли рассматри-
ваемая цель к категории необходимости или потребности, 
является ли она исходной или зависимой целью? 

4 Изучение частных текстов (ан-нус̣ӯс̣ ал-джуз’иййа), которые 
являются основаниями правового постановления (х̣укм), 
чтобы подтвердить наличие или отсутствие постановления в 
них, чтобы ученый мог адекватно обращаться с ним в тех 
случаях, когда неизбежная необходимость или насущная 
потребность идут вразрез с явной правовой нормой, 
содержащейся в конкретных текстах. 

5 Понимание того, выражена ли предполагаемая цель (ал-
мак̣с̣ад ал-му‘аллал) текстуально (манс̣ӯс)̣ или выведена 
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дедуктивно (мустанбит)̣. В первом случае отсутствие цели 
неизбежно влечет за собой отсутствие постановления, тогда 
как во втором случае это не является таковым, однако это 
может служить конкретизацией. 

6 Предполагаемая цель (мак̣с̣ад му‘аллал) не должна быть 
отвергнута из-за недостаточного препятствия, такого как 
работа с противоположностью цели. 

7 Гарантия того, что конкретным мак̣а̄с̣ид не противопостав-
ляются другие, которые имеют над ними приоритет. 

8 Подтверждение того, что установленные мак̣ас̣̄ид не являют-
ся локусом (мах̣алл) постановления, которое отменено 
текстовым доказательством, консенсусом или аналогией[95]. 

 
Для Бин Баййа эти правила гарантируют корректное 

использование мак̣а̄си̣д в процессе законотворчества. Он пред-
ставляет их как достаточные для обеспечения использования 
целей шарӣ‘а с необходимой правовой методологической стро-
гостью и для устранения негативного образа, который имеют 
мас̣лах̣̄а и мак̣ас̣̄ид подход в некоторых научных исламских 
кругах, как являющийся по своей сути изменчивым, нерегу-
лируемым и субъективным. Хотя Бин Баййа не вникает в 
механику или подробный анализ вышеупомянутых правил, 
тем не менее он представляет их как решающие для процесса 
предпочтения более весомого мнения преобладающему[96]. 

 
 
Вторая мук̣аддима: силлогизм и расширение системы 
логического обоснования 
 
Вторая мук̣аддима состоит в принятии во внимание логичности 
исламской правовой теории (мант̣ик̣иййат ал-ус̣ӯл), которая 
объясняет концепции (тас̣аввурат̄), полученные посредством 
объяснения (к̣авл ал-ша̄рих)̣, чтобы прийти к суждениям 
(тас̣дӣк̣ат̄) с помощью двух типов доказательств, текстовых и 
рациональных[97]. Подчеркивая логичность исламской право-
вой теории, Бин Баййа стремится отклонить призыв отделить 
исламскую правовую теорию от логики (мант̣ик̣). Для этого он 
представляет силлогистическую аналогию как неотъемлемую 
часть исламской правовой теории и подчеркивает важность для 
нее логического доказательства (бурхан̄). Он представляет 
систему рационального обоснования (та‘лӣл) как состоящую 
из трех типов аналогий: 1) силлогистическая аналогия (к̣ийас̄ 
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аш-шумӯлӣ); 2) индуктивная аналогия (к̣ийа̄с ал-истик̣ра’̄ӣ); и  
3) юридическая аналогия (к̣ийас̄ ат-тамсӣлӣ). Другими 
словами, ус̣ӯлӣ доказательства опираются либо на универсалию 
(рациональную или текстовую), из которой выводятся частные 
(силлогистическая аналогия); индуцированную универсалию, 
выведенную из частных (индуктивная аналогия); либо на 
партикулярию, выведенную из другой партикулярии (юри-
дическая аналогия)[98]. Следовательно, для Бин Баййа вторая 
мук̣аддима «необходима для построения основ дедуктивного 
вывода (истидла̄л) и облегчения способов дедукции, которая 
является структурой здания исламской правовой теории, 
определяющей ее различные предметы»[99]. Силлогистическая 
аналогия имеет решающее значение для надежного процесса 
дедуктивного вывода, для структурирования его правил 
(к̣ава‘̄ид) и организации его доказательств (бурхан̄). Она играет 
важную роль в создании или уточнении концепций и опре-
делении содержания правового рассуждения для построения 
новой системы, проверки готовности старых систем или 
создания систем нового типа, но старых по роду[100].  

В своем обсуждении логичности исламской правовой 
теории и важности силлогистической аналогии для ее струк-
туры Бин Баййа кратко излагает дебаты классических мусуль-
манских ученых, таких как ал-Г̣аза̄лӣ (ум. 1111), Ибн Рушд  
(ум. 1198), Ибн Таймиййа (1328) и Наджм ад-Дӣн ат-̣Т̣ӯфӣ (1316). 
По мнению Бин Баййа, разногласия между учеными по этому 
вопросу вращались вокруг трех элементов: 1) терминология;  
2) эпистемологический статус различных видов аналогии 
(силлогистической и юридической); и 3) возможность превра-
щения юридической аналогии в силлогизм[101]. 

Что касается первого элемента, Бин Баййа утверждает, 
что оба вида аналогии могут быть сконструированы из тексто-
вых источников. Терминология, используемая в исламских 
науках, не имеет скриптурального происхождения. Следова-
тельно, терминология, используемая для описания как юриди-
ческой, так и силлогистической аналогии, не может считаться 
неисламской. Что касается второго элемента, т. е. эпистемоло-
гического статуса различных аналогий, Бин Баййа обсуждает 
аргумент ал-Г̣аза̄лӣ о том, что юридическая аналогия ведет 
только к вероятности (з̣анн), тогда как силлогистическая анало-
гия, надлежащим образом структурированная, ведет к досто-
верности (йак̣ӣн) и окончательному знанию. Следовательно, 
юридическая аналогия не может быть использована в рацио-
нальных вопросах (‘ак̣лиййа̄т)[102]. Напротив, Ибн Таймиййа 
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оспаривал эпистемологический статус силлогизма. Опираясь 
на номиналистический взгляд, он отвергал идею универсаль-
ных предпосылок. Он утверждал, что «полная индукция всех 
партикулярий внешнего мира… невозможна и, следовательно, 
не может привести к истинно универсальной предпосылке или 
к достоверности»[103]. По его мнению, оба типа аналогий могут 
привести к достоверности. Не форма, а предмет (ма̄дда) препо-
зиций определяет эпистемологическую ценность заключений. 
Для Ибн Таймиййи «и аналогия, и силлогизм дают уверен-
ность, когда их предмет является достоверным, и приводят к 
чистой вероятности, когда их предмет является неопреде-
ленным»[104]. Таким образом, рассуждение по аналогии может 
быть использовано и в рациональных вопросах (‘ак̣лиййа̄т). 

Что касается третьего элемента, т. е. возможности пре-
образования юридической аналогии в форму силлогизма, Бин 
Баййа исходит из попытки ат-̣Т̣ӯфӣ стать посредником между 
ал-Г̣аза̄лӣ и Ибн Таймиййей. В соответствии с ат-̣Т̣ӯфӣ, он 
утверждает, что юридическая аналогия восходит к силлоги-
стической аналогии, состоящей из двух препозиций и одного 
заключения. Например, утверждение правоведа о том, что 
«набӣз (финиковое вино) опьяняет, поэтому оно запрещено, 
подобно вину», резюмирует силлогистическую конструкцию 
«Вино опьяняет, и всякое опьяняющее вещество запрещено». 
Силлогистическая аналогия состоит из двух препозиций и 
одного заключения. С точки зрения субъекта и предиката, 
которые его составляют, силлогистическая аналогия состоит из 
шести частей и принимает следующую форму: 

 
[S] Всякое опьяняющее вещество [P] запрещено (х̣ара̄м) → 

Основная предпосылка (универсалия) 
[S] Набӣз является [P] опьяняющим веществом → 

Второстепенная предпосылка (партикулярия) 
[S] Набӣз [P] запрещен → Заключение 
 
Для ат̣-Т̣ӯфӣ, подобно силлогистической аналогии, 

юридическая аналогия, по существу, состоит из шести частей, 
но часто опускается средний термин, что приводит к структуре, 
состоящей из четырех частей, как в случае с выражением.  
«[s] набӣз является [p] опьяняющим веществом. Следовательно, 
[s] – это [p] х̣ара̄м»[105]. Таким образом, для ат̣-Т̣ӯфӣ юриди-
ческая аналогия сводится к силлогистической. 

В западной науке о формальной логике обычно говорят 
как о запоздалом появлении в исламской правовой теории[106]. 
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Ал-Г̣аза̄лӣ содействовал приданию аристотелевской логике ее 
приемлемости и ее включению в правовую теорию[107]. Тем не 
менее, Бин Баййа утверждает, что элементы аристотелевской 
логики в правовой теории можно возвести ко II веку хиджрӣ. Он 
утверждает, что со II века мусульманские ученые интегриро-
вали логические определения и теологическую терминологию 
в свой юридический дискурс. Бин Баййа не приводит допол-
нительных подробностей для своего утверждения, но считает 
его достаточно обоснованным, чтобы сделать аристотелевскую 
логику основой правовой теории и источником, из которого 
выведены принципы исламской правовой теории[108]. Несмотря 
на то внимание, которое уделялось актуальности силлогисти-
ческих аналогий для правовой теории, Бин Баййа пишет, что 
эта тема имеет большее значение для богословия, нежели для 
правовой теории. С практической точки зрения роль силло-
гистической аналогии в правовой теории сводится к регули-
рованию (д̣абт)̣ некоторых текстовых частностей, чтобы таким 
образом облегчить процесс дедукции[109]. Несмотря на это, Бин 
Баййа изображает призывы к исключению аристотелевской 
логики из правовой теории как действие «в ущерб корректному 
пониманию и глубокому постижению философии исламской 
правовой теории, что влияет на обновление и инициирование 
правовых постановлений»[110]. Он выражает важность связи 
между логикой, мак̣а̄си̣д и исламской правовой теорией, 
заявляя, что всестороннее обновление состоит в том, чтобы 
«посадить древо рационального обоснования (та‘лӣл) в почву 
мак̣а̄с̣ид, политую логикой»[111]. 

Важный дискурсивный шаг, предпринятый Бин Баййа, 
состоит в расширении системы рационального обоснования за 
пределы трех вышеупомянутых типов аналогий (силлогисти-
ческой, индуктивной, юридической) путем включения в нее 
формальных аргументов, таких как указующая аналогия (к̣ийа̄с 
ад-дала̄ла), соисключающая аналогия (к̣ийа̄с ал-‘акс) и аналогия 
подобия (к̣ийа̄с аш-шибх)[112]. Он также представляет центральные 
элементы иджтиха̄да, касающиеся действенной причины 
(‘илла) – т. е. проверка мотива (тах̣к̣ӣк̣ ал-мана̄т̣), выведение 
мотива (тах̮рӣдж ал-мана̄т̣) и уточнение мотива (танкӣх̣ ал-
мана̄т̣) – как неотъемлемую часть системы рационального 
обоснования[113]. Исторически введение формальных аргумен-тов 
в структуру исламской правовой теории, особенно под рубрикой 
истидла̄ла, было более поздним явлением (IV/X и V/XI века)[114]. 
Их включение в качестве неотъемлемой части истидла̄ла и 
системы рационального обоснования было обязано присвоению 
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логики и диалектики исламской правовой теорией. Как 
утверждает Халляк, «поначалу, особенно в VI/XII веке, именно на 
вводных страницах тех произведений ус̣ӯл, которые допускали 
греческий логический элемент, появлялись подобные аргу-
менты»[115]. Согласно Бин Баййа, эти аргументы, не связанные с 
к̣ийа̄с, позволяют законоведам использовать более широкий набор 
правовых механизмов для реагирования на новые события в тех 
случаях, когда строгое применение юридической аналогии 
приводит к нежелательным последствиям. Они демонстрируют 
важность логических и диалектических аргументов для ислам-
ской правовой теории и иджтиха̄да. 

Бин Баййа представляет проверку мотива особенно важ-
ной для системы та‘лӣл. По своей сути она состоит в «прило-
жении общего принципа к его отдельным случаям» или в 
установлении того, что «ratio legis, обнаруженный в исходном 
случае (и согласованный учеными), существует также и в 
новом рассматриваемом случае»[116]. Как таковой, этот право-
вой механизм необходим для правильного применения право-
вого постановления в конкретных случаях. Это требует глубо-
кого знания как исламских правовых постановлений, так и 
конкретных обстоятельств, связанных с локусом правовых 
постановлений (маха̣лл ал-х̣укм). Являясь инкубатором универ-
салий, мак̣а̄с̣ид играют ключевую роль в реализации проверки 
мотива и в разработке корректного юридического ответа на 
новые реалии. Как утверждает Бин Баййа, «цели шарӣ‘а при-
нимают во внимание реальность и имеют дело с новыми 
событиями, потому что они являются мостом и путем перехода 
между изменяющейся реальностью и предполагаемым текстом 
(нас̣с̣ му‘аллал)»[117]. 

В дискурсе Бин Баййа расширение системы рациональ-
ного обоснования отводит важную роль для мак̣а̄с̣ид, особенно 
для иджтиха̄да, основанного на неподтвержденной мас̣лах̣̄е 
или неподтвержденном соответствии (ал-муна̄саба ал-мур-
сала)6. Оба типа представляют собой форму рационального 
обоснования универсалиями (куллӣ). Первое использовалось, в 
частности, има̄мом Ма̄ликом по вопросам, касающимся пени-
тенциарных и дискреционных наказаний. На основании его 
позиции в отношении неподтвержденной мас̣лах̣̄и говорится, 
что има̄м Ма̄лик разрешил добиваться признаний под 
                                                           
6 Термин ал-муна̄саба ал-мурсала используется в исламском праве, 
когда ‘илла (действенная причина) применяется в новых контекстах 
без строгих ограничений. – Примеч. ред. 
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принуждением от обвиняемых в преступлениях. Хотя в 
ма̄ликӣтском мазхабе такая позиция подвергалась критике, тем 
не менее многие классические ученые, такие как имам ал-
Г̣аза̄лӣ, изображали ее как законную форму иджтиха̄да и 
рационального исследования[118]. Неподтвержденное соответ-
ствие состоит в привязанности к простой мас̣лах̣̄е без какого-
либо подтверждения конкретной текстовой базой. В этом 
случае это, как если бы мас̣лах̣̄а стала особой действенной 
причиной (‘илла). Строго говоря, эта форма иджтихад̄а не 
может считаться юридической аналогией, потому что она не 
состоит в переносе скрытого частного в более явное частное в 
качестве следствия общей действенной причины между ними 
обоими. В случае иджтиха̄да по неподтвержденной мас̣лах̣̄е 
или соответствии мы сталкиваемся с формой та‘лӣл, состоя-
щей в выведении частного из универсального в соответствии с 
конкретными условиями[119]. Таким образом для Бин Баййа 
всякий раз, когда строгое применение юридической аналогии 
приводит к чрезмерно строгим выводам, муджтахид может 
использовать истидла̄л по мас̣лах̣̄е или муна̄сабе или другие 
формы истидла̄ла (как к̣ийас̄ дала̄ла,‘акс и шибх) как выход из 
узких границ к̣ийас̄а в более обширную область мак̣а̄с̣ид  и 
интерпретации[120]. 

 
 
Неотделимость мак̣а̄с̣ид от правовой теории:  
мак̣а ̄с̣ид как сердце ус ̣ȳл ал-фик̣х 
 
Как мы видели, для Бин Баййа мак̣а̄с̣ид и правовая теория 
неразрывно связаны. Мак̣а̄с̣ид действуют в рамках механизма 
рационального обоснования ус̣ӯлӣ, понимаемого в широком 
смысле, и представляют собой тип иджтиха̄да, который 
касается выявления причин, по которым были установлены 
конкретные правовые предписания. По мнению Бин Баййа, без 
мак̣а̄с̣ид исламская правовая теория является неполноценной, 
тогда как мак̣а̄си̣д без соображений исламской правовой теории 
неэффективны или бесплодны[121]. По мнению Бин Баййа, часто 
ученые склонны отрицать важность мак̣а̄си̣д для исламской 
правовой теории или рассматривать мак̣а̄с̣ид как высшую 
форму законотворчества, которая является самодостаточной и 
независимой от исламской правовой теории. Бин Баййа кате-
горически отвергает идею о том, что мак̣а̄си̣д могут существо-
вать и действовать независимо от исламской правовой 
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теории[122]. Он утверждает, что мак̣ас̣̄ид не только встроены в 
саму ткань исламской правовой методологии, но и составляют 
ее сердце. Для него отношение мак̣а̄си̣д к исламской правовой 
теории напоминает отношение духа к телу. Мак̣ас̣̄ид — это сама 
исламская правовая теория и ее внутреннее измерение[123]. 
Актуализация исламской правовой теории в свете мак̣а̄си̣д 
предполагает важность целей шарӣ‘а для исламской правовой 
теории в целом. Как мы упоминали ранее, Бин Баййа не огра-
ничивает роль мак̣а̄с̣ид в исламской правовой теории только 
рамками системы рационального обоснования, а распростра-
няет ее на все ее разделы. 

В качестве иллюстрации Бин Баййа представляет более 
тридцати способов, которыми мак̣а̄с̣ид вписываются в струк-
туру исламской правовой теории и необходимы для ее надеж-
ного функционирования. Он утверждает, что эти способы, 
демонстрирующие, как мак̣а̄с̣ид составляют сущность правовой 
теории, представлены впервые и представляют собой его 
особый вклад в дебаты. Мы приведем здесь только репрезен-
тативное их количество[124]: 

 
1 Конкретизация с помощью мак̣а̄с̣ид общего (‘а̄мм) текста. Так 

обстоит дело с правовым постановлением има̄ма Ма̄лика, 
которое освобождает женщину в период менструации от 
общего запрета прикасаться к Корану и читать его, находясь в 
состоянии большой нечистоты (джана̄ба). Исключение этого 
конкретного случая из общего запрета основано на юри-
дическом предпочтении и мас̣ла̄х̣а-рассуждении о том, что 
строгое применение исходного правового постановления 
затруднит для женщин заучивание и запоминание Корана. 

2 Отказ (ал-‘удӯл) от требований конкретного текста (нас̣с̣ 
х̮а̄с̣с̣) вследствие его противоречия правовой основе или максиме. 
Так обстоит дело с отказом ‘А̄’иши от переданного Ибн 
‘Умаром сообщения от Пророка, в котором говорится, что 
умерший будет наказан в могиле из-за того, что люди 
оплакивали его/ее смерть. ‘А̄’иша отвергла это достоверное 
сообщение, основываясь на установленном мак̣а̄с̣ид-основа-
нии, выведенном из коранического стиха: «не понесет 
носящая ношу за другую» (К. 53:38). Кроме того, иногда от 
требования конкретного текста можно отказаться в пользу 
более высокой правовой цели (мак̣с̣ад). Например, ‘Умар за-
претил применять наказание в виде изгнания, предусмотрен-
ное для девственницы-прелюбодейки, несмотря на ясный 
пророческий текст по этому поводу. Его судебное решение 
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основывалось на рассуждении о том, что изгнание прелюбо-
дея может привести его/ее к вступлению в ряды врагов.  
В этом случае конкретный текст вступает в противоречие с 
высшей мас̣ла̄х̣ой удержания людей в лоне ислама. 

3 Разъяснение неоднозначного выражения (муджмал) посред-
ством значения мак̣са̣дӣ. Например, х̣анафӣты понимают 
неоднозначный коранический термин курӯ’ как обозна-
чающий менструацию. Это основано на понимании того, 
что период ожидания для женщины (‘идда) был установлен 
законом, чтобы гарантировать, что женщина не беременна, а 
менструация является признаком, подтверждающим этот 
факт. 

4 Отказ от явного текста на основании указания мак̣а̄с̣ид и его 
преобразование в основу интерпретации явного текста. 
Например, х̣анафӣты и ма̄ликӣты истолковали слово «мута-
ба̄йи‘а̄н» в хадисе: «Две договаривающиеся стороны (мута-
ба̄йи‘а̄н) свободны расторгнуть [свое соглашение] до тех пор, 
пока они не отойдут друг от друга [т. е. от собрания по 
заключению договора]» как означающее переговариваю-
щиеся (мутаса̄вимӣн) стороны. Они отошли от явного зна-
чения слова мутаба̄йи‘а̄н (две договаривающиеся стороны 
при продаже) в пользу более весомого значения (марджӯх)̣ 
мутасав̄имӣн (две стороны переговоров), потому что, по их 
мнению, в финансовой операции цель (мак̣с̣ад) состоит в 
достижении точности (инд̣иба̄т)̣, и невозможно определить 
или быть точным, когда начинается и заканчивается 
заседание собрания. 

5 Осуществление превосходства между двумя общими текста-
ми (‘умӯмайн) в свете мак̣с̣ада, состоящего в различении 
действенной причины в одном из общих текстов и отсут-
ствии ее в другом. Например, большинство мусульманских 
ученых отдавали предпочтение х̣адӣсу: «Убивайте всех, кто 
меняет религию», а не сообщению Пророка, запрещающему 
убивать женщин. Причина, предлагаемая для этой позиции, 
заключается в том, что первый текст содержит действенную 
причину (т. е. отступник убит, потому что он/она изменил 
религию), тогда как второй текст не утверждает или не 
содержит действующей причины. Таким образом, запрет на 
убийство женщин во втором тексте был истолкован как 
относящийся к убийству женщин на поле боя. 

6 Возникновение правового постановления (их̣дас̄ ал-х̣укм), 
относительно которого не рассматривается соответствие 
(муна̄саба му‘табара). Это известно как неподтвержденное 
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соответствие, которое восходит к неподтвержденной 
мас̣лах̣̄е. Иллюстрацией этого является создание и установ-
ление тюремной системы халифом ‘Умаром б. ‘Абд ал-
‘Азӣзом (годы правления 717–720) для устрашения пре-
ступников. 

7 Опора на цели шарӣ‘а по сохранению заграждения путей (аз-
зара’̄и‘) и предвосхищению (ал-ма’а̄ла̄т) результатов. Именно 
в этом контексте х̣анбалӣты и ма̄ликӣты запретили продажу 
образцов7, исходя из возможности того, что этот метод 
можно использовать для обхода ростовщичества. Ха̣нбалӣт-
ские и ма̄ликӣтские ученые понимали цель Законодателя в 
запрете ростовщичества как запрещение невозвратного 
увеличения (аз-зийа̄да) и всего, что ведет к нему. 

8 Особенность некоторых правовых предписаний, относящихся 
только к Пророку. Например, Пророк избегал молитвы 
тарав̄ӣх ̣ с общиной, опасаясь, что это станет обязанностью. 
Действенная причина, стоящая за этой пророческой прак-
тикой, является целью (мак̣с̣ад) сама по себе и представляет 
собой аргумент в пользу того, что эта практика была 
характерна только для времени Пророка. 

9 Значение соответствия (мафхӯм ал-мува̄фак̣а)8, которое 
иногда называют фах̣ва̄ ал-х̮ита̣̄б и которое колеблется между 
аналогией (к̣ийас̄) и словесным указанием (далӣл лафзӣ̣). При-
мером этого является коранический стих: «не говори им – 
тьфу!»  (Коран, 17: 23). Этот стих означает не бить (д̣арб) 
родителя, учитывая, что одной из целей (к̣ас̣д) шарӣ‘а 
является приказание детям проявлять уважение к своему 
родителю, что исключает любую форму вреда по отношению 
к родителю. Здесь мак̣а̄с̣ид используется для извлечения 
правового постановления, основанного на значении 
соответствия (мафхӯм ал-муваф̄ак̣а). 

10 Мак̣а̄си̣д и их значимость для уточнения абсолютного 
(так̣йӣд ал-мут̣лак̣). Для Бин Баййа поиск смысла — это то, 
что подразумевает теория целей шарӣ‘а, и нижеследующее 

                                                           
7 В этом случае банк может продать клиенту образец контракта за 
определенную сумму, тем самым фактически предоставляя клиенту 
заем под скрытый процент. – Примеч. ред. 
8 Термин мафхӯм ал-мува̄фак̣а в исламском праве относится к тому, 
что заключение или вывод совпадает с общим пониманием текста, 
или положения в исламском праве. Например, можно сказать, что, 
если это действие запрещено, то и более опасное действие также 
запрещено. – Примеч. ред. 
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является одним из ее конкретных применений. В Коране 
одно из искуплений (каффар̄а) за ложную клятву или з̣иха̄р 
состоит в освобождении раба. Искуплением непреднамерен-
ного убийства также является освобождение раба, но с 
дополнительным условием, что раб должен быть мусульма-
нином. Ха̣нафӣты не принимают эту условие и утверждают, 
что в данном случае цель шарӣ‘а состоит в том, чтобы про-
вести различие между двумя видами каффар̄а на основании 
различия масштаба правового предписания в отношении 
убийства, а также клятв и з̣иха̄р. Для сравнения, боль-
шинство ученых приняли уточнение абсолютных текстов и 
потребовали, чтобы как в случае клятв, так и в случае з̣ихар̄, 
освобожденный раб был верующим. По их мнению, в 
данном случае целью шарӣ‘а является поощрение освобож-
дения рабов-мусульман. По мнению Бин Баййа, оба случая 
основаны на разной оценке мак̣ас̣̄ид, стоящих за правовыми 
постановлениями. 

 
Для Бин Баййа эти примеры показывают, что мак̣ас̣̄ид 

являются сердцем исламской правовой теории. Взаимосвязи 
между мак̣а̄си̣д и исламской правовой теорией демонстрируют 
нераздельность и взаимную связь этих двух областей ислам-
ского права. Способы, изложенные Бин Баййа, действительно 
являются сильным аргументом в пользу переплетения мак̣а̄с̣ид 
с исламской правовой теорией, и, предложив и сформулировав 
их, Бин Баййа оказал огромную услугу дебатам по этому 
вопросу. Случаи, упомянутые Бин Баййа, демонстрируют 
недостаточность строго лингвистических или текстуальных 
соображений для понимания корректного правового постанов-
ления для конкретных случаев. Они представляют собой веские 
доводы в пользу необходимости обсуждения мак̣а̄с̣ид в кон-
кретных случаях анализа исламской правовой теории. Тем не 
менее, более пристальный взгляд на представленные примеры 
показывает, что обращение к соображениям мак̣а̄с̣ид вступает в 
игру только тогда, когда строго обсуждения ус̣ӯл не приводят к 
надежному правовому результату. Лингвистические и тексто-
логические соображения, по-видимому, по-прежнему остаются 
центральным ус̣ӯлӣ способом прийти к корректному выведе-
нию правовых норм из текстовых источников. Фактор мак̣а̄с̣ид, 
хотя и является частью исламской правовой теории, кажется все 
еще вспомогательным измерением, мобилизованным для 
обеспечения правовой ясности в случаях, смысл которых не 
может быть понят с помощью строгого анализа ус̣ӯл. 
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Другим кажущимся проблематичным элементом являет-

ся тот факт, что осуществление обсуждения мак̣а̄с̣ид в выше-
упомянутых случаях, по-видимому, оставлено на рациональное 
усмотрение и субъективную оценку муджтахида. Каковы 
критерии или правила, которые определяют случаи, когда 
общий (‘а̄мм) текст конкретизируется (йуха̮с̣с̣ис)̣ мак̣ас̣̄ид; дву-
смысленное выражение разъясняется посредством значения 
мак̣с̣ада; или от явного текста отказываются на основании 
указания мак̣а̄с̣ид? Когда рассмотрение мак̣ас̣̄ид считается 
необходимым для надежного понимания правового текста? 
Каков правильный метод применения обсуждения мак̣а̄с̣ид в 
таких случаях? Каковы критерии, определяющие, корректно ли 
применялся метод мак̣а̄с̣ид или нет, в случае разногласий 
между учеными? По большей части введение элемента мак̣а̄с̣ид 
для разрешения трудностей, возникающих в конкретных 
правовых ситуациях, является плодом юридической интуиции 
и проницательности муджтахида. Несмотря на их важность 
для правового анализа рассматриваемых вопросов, кажется, что 
в целом элементы мак̣ас̣̄ид, присутствующие в делах, упомя-
нутых Бин Баййа, не имеют четких процедурных правил, кото-
рые гарантировали бы им ощутимую объективность, предска-
зуемость и стабильность, требуемые методологией исламской 
правовой теории. 

Более того, большинство случаев, представленных Бин 
Баййа, взяты из традиционного жанра разногласий (их̮тила̄ф)[125]. 
Более пристальный взгляд на то, как эти случаи появляются в 
литературе их̮тила̄ф, показывает, что эти мак̣а̄с̣ид не пред-
ставляют собой единственного доступного способа решения этих 
явно проблематичных случаев. Даже в тех случаях, когда 
используется рассуждение мак̣а̄с̣ид, не все считают его окон-
чательным и решающим[126]. Часто для разрешения тех же 
проблемных случаев, упомянутых Бин Баййа, используются 
традиционные лингвистические и текстуальные рассуждения 
ус̣ӯлӣ, без обращения к мак̣а̄с̣ид. Например, в отношении третьего 
способа, представленного Бин Баййа, ма̄ликӣты утверждали, что, 
хотя слово кур’ в единственном числе является неоднозначным 
(муджмал) термином и обозначает либо чистоту, либо менструа-
цию, тем не менее это слово имеет два множественных числа. 
Первое – акра̄’ – относится к менструации, тогда как второе – 
курӯ’ – относится к чистоте. Множественное число, используемое 
в Коране, — курӯ’. Таким образом, этот термин непременно 
относится к периоду чистоты, а не к менструации. Здесь 
ма̄ликӣты отвергли мак̣а̄с̣ид рассуждения своих оппонентов и 
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решили вопрос, прибегнув к ус̣ӯлӣ лингвистическому анализу. 
Более того, в четвертом способе, упомянутом выше, Бинн Баййа 
утверждает, что, исходя из соображений мак̣а̄с̣ид, х̣анафӣты и 
ма̄ликӣты истолковали слово мутаба̄йи‘а̄н (две договариваю-
щиеся стороны) как означающее мутаса̄вимӣн (стороны 
переговоров). Это основано на рассуждениях мак̣а̄с̣ид о том, что 
целью каждой договорной сессии является точность. Однако 
х̣анафӣты и ма̄ликӣты поддержали свою позицию по этому 
вопросу, полагаясь также на особенность арабского языка, когда 
иногда название чего-либо обозначается сопровождающим его 
предметом. По этой причине в хадисе Пророка упоминается 
мутаба̄йи‘а̄н в значении мутаса̄вимӣн, поскольку соглашение/ 
договор почти всегда следует за процессом переговоров[127]. 

Как мы можем видеть, в обоих вышеупомянутых случаях, 
вместо мак̣а̄с̣ид рассуждений, различные исламские школы 
права опирались на традиционные ус̣ӯлӣ лингвистические 
механизмы для защиты своей позиции. Хотя одни и те же 
правовые постановления обосновывались с помощью обсуж-
дений мак̣а̄с̣ид, как предполагает Бин Баййа, они также объяс-
нялись с опорой на текстуальные и лингвистические меха-
низмы ус̣ӯлӣ. Способы, представленные Бин Баййа, показы-
вают, каким образом мак̣а̄с̣ид могут быть неотъемлемой частью 
структуры исламской правовой теории. Однако они, кажется, 
не доказывают, что мак̣а̄с̣ид являются самой исламской право-
вой теорией или ее сердцем. В лучшем случае примеры или 
способы, представленные Бин Баййа, демонстрируют, что в 
определенных случаях соображения мак̣а̄с̣ид имеют решающее 
значение для надежного понимания правовых постановлений; 
но это не обязательно означает, что мак̣а̄си̣д всегда убедитель-
ны или более глубоки, нежели текстуальный и лингвисти-
ческий анализ. Утверждение Бин Баййа о том, что вышеупомя-
нутые случаи являются доказательством того, что мак̣ас̣̄ид 
являются сердцем ус̣ӯл и что они относятся к ус̣ӯл, как душа к 
телу, теперь читается как преувеличение. 

 
 
Заключение 
 
Бин Баййа в целом успешно демонстрирует, как мак̣а̄си̣д впле-
тены в структуру правовой теории и важны для ее обновления. 
Дискурсивные стратегии, принятые им для обоснования своего 
предложения по реформе на твердой ус̣ӯлӣ почве, ценны и 
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представляют собой хорошую отправную точку для дальней-
ших разработок. Таким образом, Бин Баййа сформулировал 
конструктивные рамки для рассмотрения отношений между 
мак̣а̄с̣ид и исламской правовой теорией. Его основная стратегия 
в демонстрации актуальности мак̣ас̣̄ид для обновления пра-
вовой теории состоит в основанной на мак̣а̄с̣ид реорганизации 
существующих правовых рамок и расширении роли и важнос-
ти мак̣а̄с̣ид для системы рационального обоснования, особенно 
для истидла̄ла. В целом его проект остается неотрадицио-
налистским по своему характеру: в основном он сосредоточен 
на доказательстве неотделимости и важности мак̣а̄с̣ид для 
классической правовой теории, а не на всесторонней совре-
менной ре-теоретизации мак̣а̄си̣д, как это было предпринято 
Ибн ‘Ашӯром. Следовательно, по большей части его дискурс о 
мак̣а̄с̣ид остается традиционным, а его проект обновления 
правовой теории в основном ограничивается реорганизацией, 
пересмотром или корректировкой некоторых существующих 
ус̣ӯлӣ инструментов и правовых рамок. Бин Баййа пытается 
доказать, что мак̣а̄си̣д важны не только для классической 
правовой теории, но и в действительности являются сердцем 
самой правовой теории. Как мы видели, несмотря на его 
первоначальный вклад в этом отношении, ему не удалось 
убедительно продемонстрировать этот момент. Консерватив-
ный подход Бин Баййа к обновлению правовой теории, ка-
жется, расходится с его призывом к необходимости тщатель-
ного пересмотра многих традиционных правовых постановле-
ний вследствие эпохальных материальных и эпистемологи-
ческих сдвигов, привнесенных современностью. В этом кон-
тексте его рассуждения по материальному праву (фик̣х), по-
видимому, более точно отражают это ощущение безотлага-
тельности пересмотра унаследованной правовой традиции, чем 
то, что следует из его осторожной и ограничительной модели 
обновления теории права. 
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Коранические истории:  
Бог, Откровение и аудитория 

___________________________________ 
 

Издательство Эдинбургского университета, 2021. 175 страниц. 

Л Е Й Л А  О З Г У Р  А Л Х А С С Е Н  ( L E Y L A  O Z G U R  A L H A S S E N )  
 

 
 
 
 
 
Данная монография является ярким дополнением к растущему 
количеству исследований Корана как литературного текста. 
Заявленный акцент делается не на теологии, а на теографии. 
Процитируем Джека Майлза, который ввел термин теография: 
«В то время как теология обычно использует сложные инстру-
менты философии, теография тяготеет к более удобным и 
дескриптивным инструментам литературной оценки и, в 
какой-то степени, даже к инструменту биографии. Вместо того 
чтобы пытаться утверждать значимость божественного персо-
нажа в философских терминах, теография более чем скромно 
стремится встретить его так же легко, как можно встретить 
героев на страницах литературного произведения» [God in the 
Qur’an (Нью-Йорк: Alfred A. Knopf, 2018), 17]. 

Алхассен использует теографию с другой целью. В то 
время как Майлз исследует сравнительные аспекты библейских 
и коранических историй, применяя инструменты теографии, 
Алхассен намеревается исследовать Коран как нарративный 
перформанс в его собственных терминах. Ее подход сосредото-
чен на Боге как повествователе в трех ролях или, как она гово-
рит, на трех уровнях: Бог как повествователь для широкой 
аудитории, Бог как повествователь для Пророка Мухаммада, а 
затем Бог как персонаж, взаимодействующий с другими 
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персонажами. Используя термины, знакомые тем, кто изучает 
коранический комментарий (тафсӣр), Алхассен применяет 
метод анализа, известный как тафсӣр ал-к̣ур’а̄н бил-к̣ур’а̄н 
(комментарий Корана Кораном и через него). Она не забывает и 
о предшественниках, начиная с наиболее ранних (ат-Тустари), 
и вплоть до современных практиков (Сайид Кутб), но сосре-
доточена прежде всего на том, каким образом строятся опре-
деленные истории и каковым является сообщение, прежде 
всего литературное и перформативное, в их структуре.   

Содержание этих рассказов является выборочным. 
Внимание заостряется на трех персонажах: Мария, мать Иисуса, 
Иосиф и Моисей. В каждом случае цель заключается в том, 
чтобы предоставить стилистические особенности из кораничес-
ких сур, которые содержат ссылки на другие суры, стимулируя 
дальнейшее чтение, но также и смирение в отношении степени 
человеческого постижения, дозволенной Повествователем. 
Выражаясь простым языком, Алхассен надеется проиллюстри-
ровать, как Бог распоряжается — или манипулирует — 
откровением, обнаруживая и утаивая, раскрывая и скрывая 
Свои намерения. Каждая глава демонстрирует неоднозначность 
и амбивалентность божественного замысла. Первая глава 
называется «Знание, контроль и согласованность в Сурат Ал 
‘Имран 3:33-62». Она включает в себя необъяснимые скачки во 
времени, то есть дизъюнктуры и апории. Хотя они могут 
сбивать с толку, они согласованы в консонансе между читате-
лями и персонажами и даже между читателями и Богом, 
побуждая читателей искать в другом месте Корана ответы на 
свою озадаченность. Точно так же во второй главе «Бог, семьи и 
секреты в истории из Сурат Марйам 19: 1–58» мы обнаружи-
ваем, что структура этой истории еще раз усиливает привиле-
гированное и всеведущее положение Бога настолько, что Бог 
как повествователь также становится частью истории, которую 
Он Сам раскрывает. Глава третья в некотором роде является 
наиболее явной демонстрацией намеренного заигрывания Бога 
с читателем/слушателем. Она сосредоточена на «Доказатель-
стве, суде и раскаянии в Сурат Йусуф». В то время как многие 
комментаторы изо всех сил пытались понять некоторые 
особенности текста, Алхассен объясняет, что божественное 
намерение превосходит и отменяет все человеческие заботы в 
Сурат Йӯсуф. «Бог центрирует Себя в этой истории: все, что 
имеет значение, — это Божье прощение, истина и приговор; 
человеческие представления о доказательствах, вине и рас-
каянии не имеют значения» (10). Четвертая глава обращается к 
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Моисею и представляет собой еще один поворот в наррато-
логической стратегии теографии. «Слияние слов и создание 
связей в Сурат Таха», как и продолжающая ее пятая глава 
«Сурат ал-Касас и ее аудитория», выдвигает на первый план 
Бога «как всеведущего и надежного повествователя», который 
иногда утаивает информацию от читателей или заставляет их 
упорно трудиться, используя утонченный язык» (10). В каждом 
пункте внутритекстуальное свидетельство подтверждает наме-
рение Бога как заинтересованного, но сдержанного повество-
вателя, который «предоставляет новые, а иногда и исключи-
тельные подробности, а также представляет новые тайны», 
«тайны, предназначенные для того, чтобы удерживать аудито-
рию на своем месте» (11). 

Возможно, наиболее сильным и, безусловно, наиболее 
новаторским элементом ее анализа является вновь обращенное 
внимание на замысел открывающих, разрозненных букв, х̣урӯф 
ал-мук̣ат̣т̣а‘а̄т или фават̄их ̣ ас-сувар, которыми отмечены 29 
сур или примерно четверть всего корпуса Корана. Несмотря на 
то, что некоторые комментаторы, как мусульмане, так и не-
мусульмане, отказываются от их обсуждения или приукра-
шивают их толкование, Алхассен видит их как часть божествен-
ной стратегии «утаивания информации от читателей для того, 
чтобы сделать определенные теологические выводы» (77). Это 
очевидно в нескольких историях, которые она анализирует, но 
особенно в Сурат Йӯсуф. Как и в других сурах, начинающихся с 
этих разрозненных букв, они появляются в начале, чтобы 
подчеркнуть авторитетное послание, которое за ними следует, 
так что первые три стиха Сурат Йӯсуф читаются (в переводе 
Абдел Халима 2010 года, который она предпочитает на всем 
протяжении книги): 

 
12: 1 Алиф Лам Ра. Это – знамения книги ясной. 
 2 Мы ниспослали ее в виде арабского Корана, – может 

быть, вы (люди) уразумеете!  
 3 Мы расскажем тебе [Пророк] лучшим повество-

ванием, открыв тебе этот Коран, хотя раньше и был ты 
из числа беспечных. 

 
Далее она исследует логику постепенного раскрытия, на-

чиная с «букв, которые составляют слова (12: 1), затем сужается 
до арабского Корана (12: 2) и, наконец, еще больше сосредота-
чивается на историях в Коране или на этой конкретной 
истории (12: 3)» (78). 
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Неясно, обладают ли мук̣ат̣т̣а‘а̄т такой же объяснитель-

ной силой в других сурах, в тех, которые раскрывают 
коранические истории о Марии и Моисее в главах 3, 5 и 6. Об их 
функции в Коране 19: 1 нам просто сказано то, что Шавкат 
Турава в своем новаторском исследовании этой суры про-
демонстрировал, что пять разрозненных букв здесь отличаются 
от других разрозненных букв в Коране, потому что они 
уравновешивают орнамент ритма остальной части суры (46–47), 
но теологический момент остается неясным. В главах 5 и 6 со 
ссылкой на повествование о Моисее в Сурат Т̣ах̄а ̄(Коран, 20) и 
Сурат ал-К̣ас̣ас ̣ (Коран, 28) мук̣ат̣т̣а‘а̄т не обсуждаются, хотя 
другие интересные моменты исследуются с увлекательной, 
зачастую убедительной проницательностью. Чего не хватает, 
так это какой-либо ссылки на другое объяснение этих 
открывающих букв, предложенное Мухаммадом Асадом, а 
именно, что в некоторых случаях, включая Сурат Т̣а̄ха,̄ буквы 
могут означать разговорный оборот речи в доисламских 
арабских диалектах, в данном случае т̣а̄ ха̄, означающее  
«О, человек» (Asad, The Message of the Qur’an 225, n.1).  

Однако недостаток в этом вопросе не существенен по 
сравнению с продвижением в переосмыслении литературного 
качества и авторского замысла Корана как божественного 
знания. Теологические заявления в применении Алхассен 
слегка переформулированы: Бог Всемогущ, но не Капризен. Он 
скрывает, чтобы вовлечь и воодушевить читателя. Хотя 
сохраняется центральный конфликт между верующими и неве-
рующими, инсайдером и аутсайдером, по поводу кораничес-
кого послания и миссии Мухаммада, Алхассен снова и снова 
демонстрирует, как литературный анализ, и только литератур-
ный анализ, может выявить более глубокие уровни смысла и 
стимул для веры/повиновения, лежащие в основе кораничес-
кого корпуса. Хотя в этом начинании есть множество пред-
шественников, некоторые из которых упомянуты наряду с 
Сайидом Кутбом, Алхассен хочет подчеркнуть, что литератур-
ный анализ вовсе не устраняет и не ослабляет, но, наоборот, 
поддерживает теологическую цель. Как она заключает, «нарра-
тологический, семантический и риторический подход дал 
новое понимание коранических историй, показав, как они про-
двигают общие метафизические и этические послания Корана» 
(159). Для всех читателей этого необычного перформативного 
текста, независимо от их бэкграунда, мотивов или миро-
воззрения, истории оживают благодаря свежему, бодрящему и 
увлекательному анализу, одновременно исследовательскому и 
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всестороннему. Хотя это исследование не заменяет или 
устраняет необходимость в комментариях к Корану (тафсӣр), 
оно расширяет диапазон интерпретационных возможностей и, 
таким образом, усиливает привлекательность основополагаю-
щего текста. 
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Рецензируемая книга предлагает анализ исламской теологии, в 
целом формировавшейся под эгидой Османов и национального 
государства Турции, в прошлом и настоящем. Как указано во 
введении, книга состоит из пяти глав: 1. Истоки, 2. Государство, 
3. Бог, 4. Человеческая природа, 5. Будущее. 

В первой главе Дорролл обосновывает традиционные 
османские истоки исламской теологии в республиканской 
Турции с отсылкой на три основные темы: Классическая ислам-
ская теология (кала̄м) во времена Османов; исламский модер-
низм на рубеже ХХ века; и использование социологических 
теорий при переходе от османского правления к республикан-
скому. Дорролл подчеркивает значение мадрас для османской 
системы в преемственности институциональной связи религии с 
государством, доставшейся в наследство от предыдущего 
сельджӯкидского государственного образования, помимо пре-
доставления образовательных услуг (19). Мадрасы были бюрокра-
тизированы и, таким образом, спонсировались государством, 
при этом занимаясь подготовкой судей, персонала для практи-
ческого религиозного служения и других государственных 
служащих (18–21). Дорролл подчеркивает политику османской 
системы по централизации религиозной власти под властью 
государства, примером чему служит должность Шайх ал-исла̄м и 
интеграция ‘улама̄’ в государственную машину, особенно в отно-
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шении того, каким образом подобная интеграция должна была 
придавать государству беспрецедентную сакральность (20–22). 
Он предоставляет обширную информацию о расцвете мадрас, 
значении их учебных программ и преобладающих теологичес-
ких учебников, устанавливая при этом, как османское суннит-
ское богословие развивалось в мадрасах под эгидой государства в 
течение XV и XVI веков. Далее Дорролл анализирует модернист-
ские теологические интерпретации в период поздней Османской 
империи и ранний республиканский период Турции в широком 
контексте исламского модернизма. Он представляет подробный 
обзор интеллектуальных дебатов в исламском модернизме в 
период упадка Османской империи, в годы Первой мировой 
войны и в первые десятилетия существования республиканской 
Турции. Таким образом, он устанавливает преемственность от 
османских мадрас к современным университетским факуль-
тетам, уделяя особое внимание Факультету богословия Универ-
ситета Анкары и его исторической траектории от османского 
суннитского богословия к тому, что он называет современным 
турецким богословием. 

Во второй главе Дорролл сосредотачивается главным 
образом на взаимосвязи турецкого национализма и турецкой 
теологии вслед за описанием позднего османского исламского 
модернизма в предыдущей главе. В обоих случаях Французская 
революция усиливает мотивацию теологических реинтерпрета-
ций в современных национальных контекстах (57). Среди других 
ученых османский Шайх ал-исла̄м Муса Казым (1858/59-1920), 
Исмаил Хаккы Измирли (1869–1946) и Элмалылы Хамди Языр 
(1878–1942) получают широкое освещение как защитники сво-
боды, равенства и справедливости в качестве общих ценностей 
как для государства, так и для религии. 

Дорролл должным образом подчеркивает значение Саида 
Нурси (1877–1960) в его усилиях по борьбе с материализмом в 
пользу укрепления исламской веры (ӣма̄н), хотя и не бросая 
открытого вызова светской парадигме государства. Дорролл 
сравнивает Нурси с Измирли, поскольку оба ученых были про-
тив материалистической философии. Он отмечает, что Нурси, в 
отличие от Измирли, не входил в османскую стамбульскую 
элиту; он провел большую часть своей жизни, распространяя 
свои богословские идеи в неформальных учебных кругах и 
продвигая образовательные реформы в различных провинциях 
Османской империи (71). Однако Дорролл не касается 
ша̄фи‘итского происхождения Нурси, что могло бы привести к 
сравнительному анализу ша̄фи‘итско-аш‘аритских суннитских 
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богословских дискурсов в контексте мадрас преимущественно 
ша̄фи‘итских восточно-анатолийских провинций Османской 
империи, где он вырос, получил образование и призвал к 
реализации своего отвергнутого проекта образовательной ре-
формы (мадрасат аз-захра)̄.  

Между тем, Дорролл совершенно справедливо подчерки-
вает, что идеология турецкого национализма стимулировала 
интеллектуальный интерес к расширению интерпретации 
исламского богословия, основанного на «умеренно-рациона-
листической» теологической школе Матурӣдӣ. Действительно, 
ее знаменитый эпоним, классический трансоксанский богослов 
Абу Мансур ал-Матурӣдӣ (ум. 944), занимает чрезвычайно 
важное место в исламском богословии как в османскую, так и в 
республиканскую эпохи Турции. Оба его сочинения «Китаб̄ 
ат-Тавхӣ̣д» и «Та’вӣла̄т ал-К̣ур’а̄н» недавно были опублико-
ваны в турецком переводе современными турецкими учеными. 
Дорролл следующим образом описывает интерес турецких 
националистов к матуридизму: «Поскольку ал-Матурӣдӣ стал 
восприниматься как часть турецкого национального наследия, 
это позволило восстановить и возродить его теологию в 
контексте Турецкой Республики» (64). Фактически, создание 
офисов Диянета являлось, по существу, de facto продолжением 
османского офиса Шайх ал-исла̄м, который на протяжении 
веков следовал ханафитско-матуридитской теологической ли-
нии. Со временем популярность матуридитского богословия 
вышла за рамки интересов академических ученых до такой 
степени, что такие авторы-колумнисты, как покойный Гюндюз 
Актан и Таха Акйол (известный своей прежней принадлеж-
ностью к крайне правой Партии националистического дей-
ствия), смогли провозгласить образцовую гармонию между 
природой турок и матуридитской теологией (см. Aktan, Radikal, 
12 октября 2004 г. и Akyol, Milliyet, 10 июля 2007 г.). 

В третьей главе Дорролл подчеркивает ведущую роль 
Измирли и Бекира Топалоглу (1932–2016) в академическом изу-
чении исламского богословия (кала̄м) в Турции. В этой главе 
основное внимание уделяется взаимосвязи между неизменной 
вечной истиной и изменчивыми мирскими контекстами. 

В четвертой главе Дорролл уделяет должное внимание 
аргументу Хюсейина Атая о соотношении разума и откровения 
(126). Атай, почетный профессор и ведущий академик в области 
богословских наук Факультета богословия Университета 
Анкары, уделяет большое внимание гармонии человеческого 
разума с божественным откровением. Как ведущий теолог-
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рационалист, Атай сосредотачивается на Коране, критически 
относясь к традиционным историческим систематическим 
богословским интерпретациям, которые он считает не обосно-
ванными человеческим разумом (125). Атай, как правомерно 
расценивает Дорролл, «выступает за использование независи-
мого разума, связанного с богооткровенными религиозными 
принципами, в качестве ключа к разработке современной 
исламской теологической системы в Турции» (125). Действи-
тельно, Атай настойчиво выступает за использование разума 
при толковании коранических богословских принципов и 
практических правовых постановлений. 

В пятой главе Дорролл рассказывает о влиянии государ-
ственной власти на развитие и будущие возможности бого-
словия в Турции. Он сравнивает потенциал кемализма с 
потенциалом правления Партии справедливости и развития на 
протяжении последних двух десятилетий (165). Дорролл 
указывает на решающее влияние государства на формирование 
богословских дискурсов в настоящее время посредством более 
ста факультетов богословия/исламоведения в турецких универ-
ситетах и на практические религиозные службы посредством 
Диянета, который управляет примерно более чем девяноста 
тысячами официально зарегистрированных мечетей. Он, на-
пример, отмечает, что «в Турецкой Республике религия всегда 
находилась под пристальным контролем государства в соответ-
ствии с принципом laiklik, или турецким лаицизмом», который 
он далее определяет как «особенно сильную версию секуля-
ризма… при котором государство сохраняет за собой право 
утверждать и контролировать все формальные религиозные 
учреждения и организации в стране» (166). В свою очередь, это 
означает, что «как следствие, религиозные дискурсы, такие как 
теология, рассматриваются турецким государством как закон-
ные объекты контроля» не только в настоящее время, но и «на 
протяжении всей истории Турецкой Республики» (166). 

В целом книга охватывает академические богословские 
дискурсы османской академической элиты, преимущественно 
начиная с Исмаила Хаккы Измирли, а затем обращается к 
взглядам двух ведущих ученых второй половины ХХ и начала 
ХХI веков (Бекир Топалоглу из Стамбула и Хюсейин Атай из 
Анкары). Рамки книги в некотором роде ограничены официаль-
ной государственной линией исламской теологии (ханафитско-
матуридитские дискурсы в османской и республиканской 
системах Турции). По ходу своего повествования она охватывает 
некоторые вопросы, вызывающие напряженность в отношении 
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религии в национальном общественном контексте, такие как 
прежний запрет на ношение студентками платков в универ-
ситетских городках, особенно в 1990-х годах (177), гендерное 
неравенство, женоненавистнические дискурсы, исходящие из 
богословских интерпретаций классических религиозных текстов 
(147 и далее), и богословские дискуссии, связанные с ЛГБТИ+ 
(181 и далее). Примечательно, что в книге не упоминаются 
алавиты или алавизм, который остается большой проблемой 
серьезной теополитической напряженности как в теоретическом, 
так и в практическом религиозном, социальном и политическом 
общественном контекстах Турции. В целом эта книга умело 
раскрывает стратегическую взаимосвязь религии и государства, 
а также влиятельную роль государства в определении бого-
словских дискурсов и представлений в рамках ханафитско-
матуридитской линии исламского богословия в турецком 
официальном публичном пространстве как в османскую эпоху, 
так и в республиканской Турции. 

 
ОСМАН ТАШТАН 

ПРОФЕССОР ИСЛАМСКОГО ПРАВА 
ФАКУЛЬТЕТ БОГОСЛОВИЯ УНИВЕРСИТЕТА АНКАРЫ 

АНКАРА, ТУРЦИЯ 
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Суфизм в Османском Египте: 
распространение, обновление и авторитет 

в XVII и XVIII веках 
___________________________________ 

 
Нью-йорк: Рутледж, 2019. 171 страница. 

Р А Ш И Д А  Ч И Х  ( R A C H I D A  C H I H )  
 
 
 
 
 
Данная книга исследует суфизм в Османском Египте в XVII и 
XVIII веках. Вопреки традиционной историографии, интерпре-
тирующей эти два столетия как период застоя и/или упадка 
суфизма и суфийских ученых, Рашида Чих утверждает, что эти 
столетия были плодотворными, продуктивными и динамич-
ными для суфизма в Османском Египте. Чих строит свое по-
вествование вокруг мобилизации и взаимодействия идей, 
людей и институтов, сосредотачивая свою работу на суфийском 
ордене халватиййа. 

В первой главе автор описывает, насколько Османский 
Египет XVII и XVIII веков являлся оживленным и притягатель-
ным местом для этнически и социально-экономически разно-
образных религиозных ученых из различных османских 
провинций. Ал-Азхар служил важным местом встречи ученых 
как для формирования, так и для функционирования этой 
интеллектуальной сети, которая была примечательна в связи с 
тем, что в ал-Азхаре как в интеллектуальном, так и в админи-
стративном отношении, преобладали ученые, являвшиеся 
последователями суфийского пути халватиййа. Автор также 
показывает, что эта динамичная циркуляция обогащалась за 
счет мобильности ученых и студентов в ал-Азхаре, а также за 
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счет деятельности быстрорастущих религиозных учреждений, 
таких как мадрасы, мечети и завийи. 

Во второй главе автор излагает духовные и практические 
принципы суфийского ордена халватиййа посредством изуче-
ния трех пособий-руководств, написанных К̣а̄симом ал-Х̮анӣ 
(ум. 1697), Мух̣аммадом ал-Мунӣром ас-Саманӯдӣ (ум. 1785) и 
Ах̣мадом ад-Дардӣром (ум. 1786). В то время как работа ал-Х̮анӣ 
была больше связана с духовным аспектом суфийского пути, 
таким как методы духовного путешествия к Богу (сулӯк), две 
другие работы были сосредоточены на практических принци-
пах, таких как церемонии зикра и взаимные обязанности 
учителя (шайха) и ученика. Указывая на общие черты этих 
произведений, особенно в том, что касается пропаганды и 
педагогики суфийского ордена, Чих также отмечает растущую 
популярность жанра пособий-руководств и передачи знаний в 
суфийской среде в Османском Египте XVII и XVIII веков.  

Третья глава книги посвящена обсуждению конкретной 
концепции — пути Мухаммада (т̣арӣк̣а муха̣ммадиййа) — и 
концептуализации этого термина современными суфиями. Гла-
ва начинается с обсуждения и критики термина «неосуфизм», 
изобретенного Фазлур Рахманом. Затем Чих иллюстрирует, как 
концепция «пути Мухаммада» была сформулирована суфиями 
и получила развитие, распространившись в кругах ученых.  
С этой целью автор внимательно изучает различные жанры и 
практики, связанные с «путем Мухаммада», такие нарративы 
как тас̣лийа (призывание Божьего благословения Пророку Му-
х̣аммаду), мавлид (празднование рождения Пророка Мух̣ам-
мада) и ми‘радж (небесное вознесение Пророка Мух̣аммада). 

В последней главе автор обсуждает культ святости 
посредством изучения агиографии Шайха ал-Хифнӣ (ум. 1767), 
который был одним из самых влиятельных шайхов ордена 
халватиййа в Османском Египте XVIII века. Чих подробно ис-
следует агиографию ал-Хифнӣ, которую составил ‘Алӣ Шамма 
ал-Фуввӣ ал-Маккӣ (ум. 1763). Она показывает, что культ свя-
тости был глубоко укоренен в пророческом наследии, по-
скольку агиография ал-Хифнӣ постоянно проводит параллели 
между парадигматической жизнью Пророка и ал-Хифнӣ. Глава 
продолжается анализом социального и политического автори-
тета ал-Хифнӣ и его влияния на политические элиты. Осталь-
ная часть главы посвящена реакциям на суфизм, примером 
которых является движение Кадызадели (антисуфийское и 
пуританское религиозное движение) в Османской империи и 
возникновение ваххабизма на Аравийском полуострове. 
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Учитывая недостаток исследований на западных языках 

по данной теме, эта книга заполняет пробел в литературе и 
является приглашением к дальнейшему изучению не только 
для исследователей XVII и XVIII веков, но и для исследователей 
долгого XIX века. Большое количество первоисточников на 
арабском языке, которые использовала автор, представляет 
собой еще один фактор, который делает это исследование цен-
ным. Тем не менее, есть ряд недостатков, которые необходимо 
устранить. Хотя Чих пытается раскрыть отношения между 
суфиями и политическими элитами в последней главе, в этих 
усилиях недостает деталей. Более тщательный анализ отноше-
ний мог бы лучше содействовать цели исследования. Еще один 
недостаток, учитывая обилие архивных материалов по этой 
теме в османских архивах, заключается в том, что автор не 
использует первоисточники на турецком языке. Это мешает 
более полному пониманию того, как суфийские ученые Египта 
XVII и XVIII веков были связаны с остальным османским ми-
ром. Несмотря на эти недостатки, эта книга хорошо структури-
рована и содержательна, она будет иметь большое значение 
для тех, кто занимается исследованием египетского суфизма. 
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СТУДЕНТ МАГИСТРАТУРЫ, УНИВЕРСИТЕТ АГА ХАНА 
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Христианская монашеская жизнь  
во времена раннего ислама 

 
Эдинбург: издательство Эдинбургского университета, 2021.  

248 страниц. 

Б Р Э Д Л И  Б О У М Е Н  ( B R A D L E Y  B O W M A N )  
 
 
 
 
 
Историческое взаимодействие между мусульманами и их 
немусульманскими подданными и соседями представляет 
интерес для многих ученых, которые заинтересованы в 
потенциале для позитивного межрелигиозного сосущество-
вания в прошлом и настоящем. Несколько недавних книг 
рассматривают различные аспекты этих отношений, уделяя 
особое внимание христианам, живущим под властью первых 
мусульман. К ним относятся работа Джека Таннуса «Ста-
новление средневекового Ближнего Востока» (Издательство 
Принстонского университета, 2018), предлагающая широкий 
взгляд на переход от христианского к мусульманскому прав-
лению в регионе, и работа Кристиана Сахнера «Мученики при 
исламе» (издательство Принстонского университета, 2020), 
которая фокусируется более конкретно на феномене мучени-
чества. В одной линии с более узкоспециальным содержанием 
последней работы стоит новая книга Брэдли Боумена, подроб-
но рассматривающая христианских монахов на Ближнем 
Востоке и их взаимодействие с новыми социальными струк-
турами и идеологиями ислама. 

В отличие от Сахнера, чье внимание к мученичеству по 
определению ведет к рассказам о межрелигиозном конфликте, 
Боумен находит гораздо более позитивные контакты в своих 
исследованиях монашества. В дополнение к историческим 
свидетельствам о том, что монастыри выжили и часто процве-
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тали при раннем исламском правлении, Боумен указывает на 
важные исламские литературные произведения, такие как 
«Китаб̄ ад-дийа̄ра̄т» («Книга монастырей») аш-Ша̄буштӣ и 
«Китаб̄ ар-рухба̄н» («Книга монахов») Ибн Абӣ ад-Дунйа̄, каж-
дое из которых сохранило множество ранних описаний физи-
ческих и духовных преимуществ монастырских учреждений и 
их обитателей. Он также анализирует несколько хорошо 
известных историй о первых мусульманах и их взаимоотно-
шениях с монахами, особенно историю обращения Салма̄на ал-
Фа̄рисӣ, общение пророка Мух̣аммада с Бах̣ӣрой и другими 
монахами, а также посещение халифом ‘Умаром ибн ‘Абд ал-
‘Азӣзом монастыря Симеона Столпника в конце жизни. Каж-
дый из этих источников свидетельствует о том, что многие 
ранние мусульмане с большим уважением относились к аске-
тической и духовной практике монахов, с которыми они 
сталкивались на землях Халифата. 

Боумен интерпретирует эти данные посредством теоре-
тических принципов, предложенных несколькими современ-
ными учеными. Он соглашается с особым вниманием, которое 
Таннус и другие ученые уделяют понятию «конфессиональная 
гибкость» (confessional fluidity) (25), отмечая, что большинство 
христиан и мусульман были мало осведомлены о доктриналь-
ных деталях, которые, как предполагалось, отличают их друг от 
друга. Однако наиболее важно то, что он опирается на идеи, 
отстаиваемые Фредом Доннером в книге «Мухаммад и верую-
щие» (Belknap Press, 2010) и других работах, рассматривая 
первоначальную общину, собравшуюся вокруг Пророка Мухам-
мада, как сообщество реформистских «верующих» (му’минӯн), 
которые уделяли особое внимание благочестию и набожности и 
временами пересекали религиозные границы. Книга Боумена 
представляет собой одну из наиболее важных попыток понять, 
как тезис Доннера о «Движении верующих» может повлиять на 
нашу оценку жизни немусульман в первые столетия после 
жизни Пророка. Для Боумена теория Доннера может объяснить 
большую часть положительного отношения к монахам, которое 
можно увидеть среди первых мусульман, указывая не только 
на то, что первые мусульмане терпимо относились к суще-
ствованию монахов на своей территории, но и на то, что 
многие ранние мусульмане считали монашескую практику 
законной и вдохновляющей, независимо от того, участвовали 
ли эти мусульмане время от времени активно в жизни 
монастырей. 
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Книга состоит из шести глав. В первой главе представлен 

теоретический обзор проницаемых конфессиональных границ, 
столь важных для аргументации Боумена, наряду с рассмотре-
нием количества и состояния монастырских институтов в 
землях раннего Халифата. Глава завершается обсуждением 
рассказа об обращении Салма̄на ал-Фа̄рисӣ, темы, на которую 
Боумен писал ранее. Тот факт, что путь Салма̄на к исламу был 
в значительной степени облегчен христианскими монахами, 
рассматривается как свидетельство того, что ранние мусуль-
мане, рассказавшие эту историю, испытывали некоторую долю 
восхищения своими соседями-монахами, даже если они рас-
сматривали монашескую практику как потенциальный проме-
жуточный шаг на пути к исламу.  

Во второй главе обсуждается положение монастырских 
учреждений в период до возникновения ислама, в частности, 
ненадежность и разрушения, принесенные византийско-
сасанидской войной начала VII века. В противоположность 
этому, Боумен утверждает, что завоевания халифов нанесли 
монастырям сравнительно небольшой ущерб; напротив, ряд 
христианских источников того периода рассматривают приход 
арабского правления как божественное благословение, особен-
но для монахов. Например, Джон бар Пенка̄йē пишет в конце 
VII века, что мусульмане обладают «особым повелением от 
Бога относительно нашего монашеского положения, которое 
они должны чтить» (82). 

В третьей главе Боумен сосредотачивается на том, как 
империи региона с административной точки зрения взаимо-
действовали с монастырями и их обитателями, обращаясь ко 
многим византийским и сасанидским политикам, которые 
были инкорпорированы в ранние исламские практики практи-
чески без изменений. Он представляет доказательства того, что 
многие из стратегий, которые позже считались основополагаю-
щими элементами исламской администрации в отношении 
своих немусульманских подданных, включая идеалы так 
называемого пакта ‘Умара, были либо неизвестны, либо просто 
не принимались во внимание в первые века истории ислама. 
Однако он также отмечает, что налоговый режим Халифата мог 
являться экономическим бременем для монастырей, и что 
особенно пострадали халкидонские монастыри, поскольку они 
были отрезаны от своих имперских источников финансиро-
вания и поддержки. 

Важная часть аргументации книги содержится в 
четвертой главе, где Боумен обращается к распространенному 
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представлению о том, что большинство посещений монасты-
рей мусульманами были предприняты ради того, чтобы вы-
пить вина и иным образом пренебречь моральными ожидания-
ми исламского общества. Боумен подчеркивает, что, хотя в 
некоторых случаях это было правдой, другие мусульмане 
посещали монастыри, потому что считали их важными места-
ми религии и благочестия или потому, что они были путе-
шественниками, нуждающимися в гостеприимстве, которое 
монастыри оказывали в отдаленных местах. Он отмечает, что 
большинство первых мусульман были новообращенными или 
происходили от недавних обращенных, и многие из них имели 
христианское происхождение, поэтому религиозные церемо-
нии, проводимые в монастырях, не являлись для них чужими. 
Более того, те, чей ислам делал упор на набожность и аскетизм, 
часто находили идеи и практики монахов весьма близкими по 
духу. 

Обсуждение этой темы продолжается в пятой главе, где 
основное внимание уделяется высокой оценке мусульманами 
монашества и его значению с точки зрения теории Доннера о 
раннем мусульманском экуменизме. Боумен также возвра-
щается к истории Салма̄на ал-Фа̄рисӣ и обсуждает некоторые 
отрывки из Корана, которые иногда были прочитаны как осуж-
дение монашества, даже если эта интерпретация и не была 
единогласно поддержана наиболее влиятельными коммента-
торами. Наконец, в шестой главе утверждается, что благочести-
вых ранних мусульман и христианских монахов можно было 
бы сгруппировать в экуменическом плане под названием 
«богобоязненные», и что эта терминология воспринималась бы 
позитивно за рамками общинных границ. Боумен завершает, 
как и начал, обсуждением Ибн Абӣ ад-Дунйа̄, который считал, 
что «много мудрости можно обрести в диалоге с христиан-
скими аскетами» (233). 

Книга Боумена затрагивает относительно новые области, 
особенно в ее целенаправленном применении теории Доннера 
к истории христианского монашества. Использование им как 
христианских, так и мусульманских источников на арабском, 
греческом, латинском и сирийском языках придает работе 
широту, которая очень ценна в исследовании такого рода. 
Иногда организация книги несколько неясна, что приводит к 
повторениям, таким как повторяющееся обсуждение Салма̄на 
ал-Фа̄рисӣ, время от времени в транслитерации встречаются 
незначительные несоответствия. Тем не менее, «Христианская 
монашеская жизнь во времена раннего ислама» является 
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ценным вкладом в развивающуюся область, привнося экумени-
ческую перспективу в наш взгляд на этот период становления, 
уделяя особое внимание опыту и вкладу христианских монахов 
в самые ранние века исламской истории. 
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Новая книга Гарретта Дэвидсона «Продолжение традиции» 
представляет собой значительный вклад в изучение суннит-
ских хадисов на Западе. Благодаря подробному анализу захва-
тывающего дух количества книг хадисов и документальных 
источников, она определяет ключевые особенности передачи 
хадисов, которые появились примерно в IV/X веке и сохраня-
лись на Ближнем Востоке и в Северной Африке до X/XVI века.  
В этот период, который Дэвидсон называет «постканоничес-
ким», назначение цепочек передачи (аса̄нӣд, исна̄д) радикально 
отличалось от того, чем являлось в течение первых трех 
столетий ислама, когда канонические сборники хадисов были 
составлены такими учеными, как ал-Бух̮а̄рӣ (ум. 256/870) и ат-
Тирмизӣ (ум. 279/892). Эта трансформация роли цепочки пере-
дачи имела глубокие последствия для передачи хадисов и, как 
показывает Дэвидсон, привела многих западных исламоведов к 
ошибочным выводам о хадисоведческой науке в этот период. 

Первоначальная цель цепочки передачи заключалась в 
документировании устных источников хадисов или сообще-
ний, приписываемых ранним мусульманским авторитетам. 

174 
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Тысячи этих цепочек можно найти в канонических «шести 
книгах» суннитской хадисной литературы, а также в других 
сочинениях разных жанров того времени, таких как «Мус̣аннаф» 
Ибн Абӣ Шайбы (ум. 235/849); «Кита̄б ал-Умм» аш-Ша̄фи‘ӣ (ум. 
204/820); сочинение Ибн К̣утайбы (ум. 276/889) по адабу «‘Уйӯн 
ал-ах̮ба̄р»; «Кита̄б ат̣-Т̣абак̣а̄т ал-кабӣр» Ибн Са‘да (ум. 230/845); 
и также комментарий к Корану и история ат̣-Т̣абарӣ (ум. 310/923). 
В то время как некоторые западные исламоведы утверждали, что 
составители хадисов III/IX века просто присоединяли цепочки 
передачи к текстам хадисов (мутӯн), тот факт, что критическое 
рассмотрение хадисов на основании исна̄да возникло в начале 
III/IX века и расцвело в IV/X веке, серьезно подрывает это 
утверждение. Цепочка передачи была основным (но не исключи-
тельным) объектом критического рассмотрения хадисов, а 
цепочки, обнаруженные в канонических книгах, тщательно 
изучались на протяжении веков и считались основным источ-
ником для оценки достоверности хадисов. 

Однако Дэвидсон обнаружил, что цепочка передачи 
претерпела радикальные изменения примерно через столетие 
после составления канонических суннитских сборников 
хадисов. То, что изначально было научным аппаратом, превра-
тилось в ритуальный акт поклонения и «проводник духовной 
харизмы (барака) Пророка» (17). Ученые-хадисоведы и передат-
чики хадисов продвигали «идеологию», согласно которой 
«цепочка передачи была звеном, связывавшим [мусульман-
скую] общину с Пророком, а через него — с Самим Богом» (2). 
Не менее авторитетным является то, что известный ученый 
Ибн ас̣-С̣ала̄х̣ (ум. 643/1245) объявил, что в его эпоху «цель 
передачи хадисов заключается в сохранении цепочки пере-
дачи» (24). Как проницательно отмечает Дэвидсон, наблюдение 
Ибн ас̣-С̣ала̄х̣а было «по сути провозглашением конца строгой 
критики передатчиков». Кроме того, важной целью этой новой 
идеологии, возникшей в постканонический период, было 
сокращение числа звеньев в цепочках передачи между передат-
чиком и Пророком. Специальный термин для обозначения 
хадисов с небольшим количеством звеньев в цепочке — 
«возвышенный» (ал-‘а̄лӣ), и большая часть «Продолжения 
традиции» описывает исторические последствия, которые 
имело стремление к возвышенным цепочкам передачи для 
вековой передачи суннитских хадисов. 

Первым крупным изменением стало появление оформле-
ния уведомлений о прослушивании хадисов и сборников 
хадисов. Уведомление о прослушивании (сама‘̄ или т̣абак̣а) 
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отличается от иджаз̄ы, которой Дэвидсон посвящает отдельную 
главу, поскольку иджаз̄а — это «способ неустной передачи 
хадисов» (50). Напротив, уведомление о прослушивании слу-
жит «просто документом, подтверждающим, что [названные 
лица] прослушали рукопись [хадиса], прочитанную вслух» (51). 
Эта рукопись могла быть прочитана вслух самим передатчиком 
или, что более вероятно, кем-либо в его присутствии. Уведомле-
ния о прослушивании стали очень важными для совершенство-
вания возвышенных цепочек передачи, потому что ученые и 
простые люди часто приводили своих маленьких детей на 
собрания, где читал хадисы старый передатчик, чтобы, если 
ребенок доживал до преклонного возраста, он мог бы передать 
то, что услышал в детстве, с меньшим количеством звеньев в 
цепочке передачи, чем его современники. Дэвидсон убедитель-
но доказывает, что эта практика привлечения детей на собра-
ния прослушивания хадисов имела мало общего с образова-
нием и служила в первую очередь для сохранения цепочки 
передачи и сокращения числа звеньев в цепочках передачи 
сборников хадисов. Другими словами, передача хадисов стала в 
значительной степени оторванной от образования и науки. 

Разрыв между передачей хадисов и образованием был 
еще более усилен из-за иджаз̄ы, термина, который многие 
западные ученые неправильно поняли (109–111). Согласно 
Дэвидсону, когда термин иджа̄за используется сам по себе, он 
относится к иджаз̄ат ар-рива̄йа, что означает «разрешение, 
предоставленное передатчиком, позволяющее получателю 
цитировать и далее передавать текст или группы текстов через 
предоставление личной цепочки передачи передатчика» (108). 
Это не предоставляло получателю разрешения на обучение 
хадисам или указывало, что он хорошо владеет ими; скорее, это 
просто позволяло ученику добавлять свое собственное имя в 
цепочку передачи, которую этот передатчик имел для книги. 
(Иджаз̄ат ат-тадрӣс предоставляла разрешение на преподава-
ние и, согласно цитированию Дэвидсоном Девина Стюарта, 
была очень редкой [110].) Третья глава «Продолжения тради-
ции» посвящена объяснению истории иджаз̄ы и ее разновид-
ностей, таких как «неспецифицированная иджа̄за», «общая 
иджаз̄а», допустимости предоставления иджа̄зы маленьким 
детям (в возрасте до пяти лет) и даже вопросу о том, может ли 
иджаз̄а быть дана ребенку, который еще не родился. С точки 
зрения передачи хадисов Дэвидсон отмечает, что «выдача 
иджаз̄ы детям была важным средством создания возвышенных 
цепочек передачи» (138), и в заключение он делает важное за-
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мечание, что «иджа̄за сыграла центральную роль в сохранении 
модели устной цепочки передачи после того, как идеал под-
линной устной/на слух передачи стал несостоятельным» (151). 

Выявив и проанализировав два наиболее важных компо-
нента постканонической передачи хадисов, а именно уведом-
ление о прослушивании и иджа̄зу, Дэвидсон применяет свои 
открытия, рассматривая социальный престиж, которым возвы-
шенные цепочки передачи наделяли как простых мусульман, 
так и ученых. Из-за разрыва между передачей хадисов и 
ученостью простые мужчины и женщины могли становиться 
«рок-звездами хадисов» (163) и даже зарабатывать на этом 
небольшое состояние. Среди передатчиков из числа простых 
людей выделяется случай ал-Х̣аджжа̄ра (ум. 730/1329) (163–165). 
Абӯ-л-‘Абба̄с ал-Х̣аджжа̄р был неграмотным каменщиком из 
Дамаска, который, как было зафиксировано, присутствовал на 
прослушивании, когда был очень молод, так что в его старости 
ученые хадисоведы по соседству с ним поняли, что он был 
последним живым звеном в цепи важной редакции «ас-̣С̣ахӣ̣х»̣ 
ал-Бух̮а̄рӣ. Согласно нормам суннитской культуры хадисов, ал-
Х̣аджжа̄р просто должен был сидеть в присутствии кого-либо, 
кто зачитывал «ас-̣С̣ах̣ӣх̣» ал-Бух̮а̄рӣ собравшимся мусульма-
нам, чтобы передать свою короткую цепочку передачи этого 
сборника всем присутствующим. В последние годы его жизни 
политические деятели и ученые вместе с сотнями простых 
людей сидели в присутствии неграмотного ал-Х̣аджжа̄ра и 
слушали, как местный ученый читал свою редакцию «ас-̣
С̣ахӣ̣х»̣ ал-Бух̮а̄рӣ, чтобы приобрести возвышенную цепочку 
передачи ал-Х̣аджжа̄ра для этой уважаемой суннитской книги. 
Подобно современным рок-звездам, ал-Х̣аджжа̄р также зараба-
тывал большие суммы денег, посещая свои собственные 
прослушивания, что является еще одним свидетельством куль-
турного престижа возвышенных цепочек передачи. 

Дэвидсон поступил мудро, приведя пример простого 
передатчика хадисов ал-Х̣аджжа̄ра, мужчины, прежде чем 
обратиться к деликатному вопросу о женщинах-передатчицах 
хадисов. Ввиду малочисленности женщин-авторов в исламской 
истории возникло искушение предположить, что любая жен-
щина-мусульманка, участвовавшая в передаче хадисов, была 
ученой. Дэвидсон полностью опровергает это предположение на 
основании своего тщательного анализа знаменитого биогра-
фического словаря ас-Сах̮а̄вӣ (ум. 902/1497) «ад̣-Д̣ав’ ал-ла̄ ми‘», и 
уведомлений о прослушивании, хранящихся в Дамаске. Он по-
казывает, что очень небольшое число женщин-передатчиц на 
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самом деле были учеными, как, например, Карӣма ал-Марва-
зиййа (ум. 463/1070) и Зайнаб бинт ал-Кама̄л (ум. 740/1339), тогда 
как подавляющее большинство из них были простыми свет-
скими женщинами. Частично его свидетельство в пользу этого 
аргумента состоит в том, что этих женщин-передатчиц разыски-
вали и прослушивали только тогда, когда им было по семьдесят 
и восемьдесят лет, когда их цепочки передачи становились 
короче, чем у их современников. Учитывая, что пережившие 
деторождение женщины, как правило, жили дольше мужчин, 
суннитское стремление к возвышенным цепочкам передачи 
предоставляло долгожительницам возможность стать ценными 
передатчицами хадисов. Однако та же самая культура, которая 
ценила возвышение цепочки, также не требовала, чтобы 
передатчик был грамотным или ученым, и этот факт отражен в 
выводе Дэвидсона о том, что женщины-передатчицы всегда 
оставались пассивными участницами на своих собраниях для 
прослушивания и редко описывались как обладающие квалифи-
кациями ученого. Другими словами, мужчина зачитывал собрав-
шимся книгу хадисов вслух в присутствии пожилой женщины-
передатчицы, как мы видели выше в случае ал-Х̣аджжа̄ра. Этот 
вывод представляется особенно разрушительным для такой 
книги, как «ал-Мух̣аддиса̄т: женщины-ученые ислама» Мохамада 
ал-Надави: (Оксфорд, 2007), поскольку это означает, что по-
давляющее большинство женщин, упомянутых в ней, почти 
наверняка были простыми передатчицами, которые не обладали 
основными квалификациями, связанными с мусульманской 
ученостью. 

В пятой и шестой главах Дэвидсон обсуждает шесть жан-
ров постканонической хадисоведной науки, которые возникли 
в этот период суннитского совершенствования возвышенных 
цепочек передачи, каждый из которых способствовал их росту 
и распространению. Этими жанрами являются сборник из 
сорока хадисов, жанр ‘ава̄лӣ, сочинения машйах̮а и му‘джам, а 
также каталоги фихрист и сабат. Были составлены сотни 
произведений в этих жанрах, и очень немногие из них 
привлекли внимание западных ученых. Например, каталог 
фихрист, по-видимому, был создан в мусульманской Испании, 
а самые ранние из сохранившихся произведений этого жанра, 
написанные экзегетом и судьей Ибн ‘Ати̣ййей (ум. 541/1149) и 
энциклопедистом ал-К̣а̄д̣ӣ ‘Ийа̄д̣ом (ум. 544/1149), оба были 
опубликованы (256–262). Одно особенно ценное наблюдение, 
сделанное Дэвидсоном в шестой главе, заключается в том, что 
жанр сабат первоначально служил для документирования 
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устной/на слух передачи книг, прежде чем к XI/XVII веку стал 
синонимом для каталога фихрист, который преимущественно 
составляют иджаз̄ы для книг. 

Заключительная глава «Продолжения традиции» служит 
эпилогом книги и кратко обсуждает упадок и скромное 
восстановление иджа̄зы в XX и начале XXI веков. Дэвидсон 
приписывает возобновившуюся в наши дни практику докумен-
тирования передачи хадисов среди некоторых мусульман 
широкому возрождению интереса к поздней суннитской науч-
ной традиции, а также к тому, что он называет «нео-ахл ал-
хадис», которых многие из нас назвали бы салафитами, особен-
но в странах ССАГПЗ (Совет сотрудничества арабских госу-
дарств Персидского залива). Я не могу не задаться вопросом, не 
сыграла ли свою роль в этом скромном возрождении и обшир-
ная сеть деобандийских семинарий, хотя это учреждение и не 
упоминается в рецензируемой книге, посвященной почти 
исключительно арабоязычным странам домодерной эпохи.  

Эта книга необходима для прочтения всем, кто изучает 
суннитские науки в постканонический период хадисов, 
особенно в доосманский период. В ней убедительно доказы-
вается, что ученые и историки должны быть осторожны, 
проводя различие между передатчиками хадисов и учеными-
хадисоведами, учитывая, насколько популярной была передача 
хадисов в общественных местах в то время, и сколько участни-
ков были простыми людьми. В ней также разъясняется ключе-
вой институт иджаз̄ы, использовавшейся в основном для того, 
чтобы обеспечить передачу текстов без затрат непрактично 
долгого времени, которое потребовалось бы для их полного 
прослушивания от передатчика, и обычно это не подразуме-
вало какой-либо степени мастерства или понимания рас-
сматриваемых текстов. Наконец, она знакомит с различными 
жанрами хадисной литературы, которые внесли вклад в 
суннитское стремление к возвышенным цепочкам передачи, 
некоторые из которых, такие как сборник сорока хадисов и 
каталог фихрист, продолжали производиться и в XX веке. 

Возможно, самый важный урок, который я извлек из этой 
социальной и интеллектуальной истории, заключается в том, 
каким образом анти-интеллектуальная суннитская передача 
хадисов стала происходить примерно с IV/X до XI/XVII века.  
В отличие от таких дисциплин, как теория права или теология 
кала̄м, которые занимались строгими герменевтическими и 
метафизическими вопросами, передача хадисов превратилась в 
ритуальную практику, включающую маленьких детей, «слу-
шающих» мужчин, читающих сборники хадисов в присутствии 
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стариков и женщин преклонного возраста. В ней участвовали, 
даже в XX веке, ученые-хадисоведы, защищающие присутствие 
джиннов или предполагаемых трехсотлетних мужчин в цепоч-
ках передачи. К его чести, Дэвидсон в высшей степени непред-
взято относится к иррациональным аспектам передачи хади-
сов, которая часто становится скорее зрелищем, чем научной 
практикой. Конечно, ученые-хадисоведы, такие как аз-Захабӣ 
(ум. 748/1348) и Ибн Х̣аджар ал-‘Аск̣ала̄нӣ (ум. 852/1449), соста-
вили в это время строгие научные труды, но это не является 
предметом книги «Продолжение традиции», в которой основ-
ное внимание уделяется долговременному суннитскому 
предприятию по сохранению возвышенных цепочек передачи, 
а также научным работам, поддерживающим это стремление. 
Но, как отмечает Дэвидсон (74), даже несмотря на то, что 
ученый аз-Захабӣ не одобрял получение иджаз̄ы детьми, он, 
тем не менее, взял с собой своего трехлетнего сына, чтобы 
получить иджа̄зу, потому что так поступал хороший отец. 

В заключение, книга «Продолжение традиции» представ-
ляет собой ценную основу и руководство для будущих иссле-
дований истории хадисоведной науки и передачи хадисов в 
постканонический период. Она также указывает на проблемы, 
с которыми исследователи столкнутся при изучении передачи 
хадисов в османский период, когда сведения о прослушивании 
становятся очень редкими, хотя это может быть компенси-
ровано большим количеством рукописей, сохранившихся с 
того периода. Она также будет ценной для будущего сравни-
тельного изучения передачи хадисов шиитов-двунадесятников 
в постканонический период, еще одной обширной области 
исламоведения, которая остается в значительной степени 
нетронутой. Наконец, проведенное Дэвидсоном четкое раз-
граничение между передатчиками хадисов и учеными, а также 
разъяснение им цели вездесущей иджаз̄ы принесет пользу 
будущим исследованиям передачи суннитских хадисов в 
Западной Африке, Южной и Юго-Восточной Азии, регионах 
мусульманского мира, которые, по понятным причинам, 
выходят за рамки «Продолжения традиции». 
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Тебе в лицо: закон, справедливость  
и носящие никаб женщины в Канаде 
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Торонто: Delve Books, 2020. 251 страница. 

Н А Т А Ш А  Б А Х Т  ( N A T A S H A  B A K H T )  
 

 
 
 
 
 
Предыдущая работа Бахт продемонстрировала ее глубокое по-
нимание темы никаба на Западе с убедительными заявлениями 
в поддержку права мусульманских женщин носить никаб и 
быть включенными в качестве полноправных гражданок в за-
падные либеральные демократии, критикуя при этом много-
численные предположения и возражения, которые приводят к 
запрету никаба. Мне не терпелось прочитать ее новую книгу 
«Тебе в лицо: закон, справедливость и носящие никаб жен-
щины в Канаде» 

Обложка книги — первый признак того, что Бахт не 
разочарует. Мы привыкли к повсюду встречающемуся образу 
мусульманской женщины, которая выглядит угнетенной в 
черном головном платке, с закрытым лицом, образу, который 
добавляют к не относящимся к делу статьям о мусульманах или 
к сенсационным рассказам о «мусульманках за покрывалом», 
которые экзотизируют и эссенциализируют всех мусульман-
ских женщин как угнетенных. Обложка книги «Тебе в лицо» 
контрастирует с этой традицией, поскольку на ней изображена 
молодая мусульманская женщина, глаза которой явно щурятся 
от улыбки. Мы представляем, что она улыбается под своим чер-
ным лицевым покрывалом. Глаза не грустные и потупленные 
(угнетенные), также они не накрашены большим количеством 
сурьмы с длинными ресницами (экзотичные). Головной платок 
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бордового цвета, пальто коричневое с виднеющимся зеленым 
рукавом. Она держит два пальца в знаке V, который теперь 
понимается как знак мира. 

Книга «Тебе в лицо» тщательно аргументирована, чутка, 
полна блестящих идей и содержит четкий посыл: давайте 
«создадим новое видение общества, в котором выбор женщи-
ной одежды уважается, а религиозная одежда рассматривается 
либо как нечто несущественное, либо, самое большее, как ис-
точник для возникновения уважительного любопытства, от-
крывая окно диалога, увеличивающего взаимопонимание» (13). 
Книга состоит из шести глав, а также введения и заключения. 
Бахт — ученая-правовед. Ее юридическая экспертиза выходит 
на передний план главным образом в третьей, четвертой и 
пятой главах, где она подробно исследует запреты на ношение 
никаба в зале судебных заседаний и в законодательстве. Она 
разоблачает сомнительную зависимость западных правовых 
систем от необходимости доказательства поведением, которая 
представлена в качестве логического обоснования требований к 
мусульманским женщинам снимать их никаб, если они хотят 
становиться частью системы правосудия в качестве наблюда-
теля, сотрудника, ответчика или истца. Она опирается на 
исследования в области социальных наук, которые показывают, 
что наша способность определить, лжет ли человек, глядя ему в 
лицо, является не более чем предположением (69). Бахт пре-
дупреждает нас, что большинство «возражений против жен-
щин, которые носят лицевые покрывала в залах судебных 
заседаний, не имеют под собой реальных оснований» (88), и что 
«упрощенная интерпретация публичного доступа к судам 
имеет негативные последствия закрытия канадских залов 
судебных заседаний для всех женщин, носящих никаб» (1099). 
Она указывает на опасность юридических решений, которые 
передаются из одной страны в другую, «выявл[яя] взаимо-
связанность западной юриспруденции» (113). Бахт явно желает, 
чтобы тем прецедентом, который распространяется, стали те 
немногие судьи, которые сделали определенные послабления в 
своих залах судебных заседаний, чтобы позволить женщинам в 
никабах участвовать, а не те, которые жестко следуют запретам 
(103–104). 

Во второй главе развенчиваются десять распростра-
ненных аргументов, выдвинутых в популярном, политическом 
и правовом дискурсе в отношении того, почему никаб не 
следует носить в общественных местах. Бахт считает, что точки 
зрения, утверждающие, что никаб является угрозой безопас-
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ности, признаком неспособности к коммуникации, нежела-
нием интегрироваться, сокрытием личности, символом угнете-
ния женщин и нетерпимости ислама, противоречащим секуля-
ризму или устрашающим и лишенным вежливости, «основаны 
на показной логике» (10). Она заключает вслед за Разак: 

 
Когда правовая аргументация, на которой основаны 
запреты на ношение никаба, в лучшем случае 
неубедительна, то есть, когда закон отказывается от 
логики и допускает последствия, которые в любом 
другом контексте считались бы возмутительными, 
утверждение Шерин Разак о том, что запрет на ноше-
ние никаба является призывом к женщинам-мусуль-
манкам уступить сексуальному и расовому пре-
восходству, звучит правдоподобно. Она убедительно 
доказывает, что никаб вызывает желание узнать и 
обладать женщиной, которая покрыта. Ее отказ 
подчиниться взгляду белого западного мужчины и 
уступить нелепому требованию быть «лицом к лицу», 
становится тогда единственным убедительным осно-
ванием для удаления ее из поля зрения. (139) 
 
Первая и шестая главы книги «Тебе в лицо» органи-

зованы особым образом. Первая глава, озаглавленная «Слушая 
голоса женщин, носящих никаб», содержит интервью с чет-
ырьмя носящими никаб женщинами в Онтарио, пятью в 
Квебеке, а также цитаты из колонок, медиа интервью или 
письменные показания под присягой носящих никаб женщин, 
а также другие исследования, основанные на интервью с 
женщинами, носящими никаб. Бахт знает, что мнения носящих 
никаб женщин обычно отсутствуют в публичных и правовых 
дебатах по поводу запрета на ношение никаба, поэтому она 
постаралась представить некоторые из них, прежде чем 
продолжить свой анализ. Она подчеркивает свободу действий 
женщин в их выборе покрываться, их религиозные мотивы и 
их ощущение того, что они счастливы, нося никаб, даже не-
смотря на то, что они подвергаются враждебности в повседнев-
ной жизни и неприятию со стороны закона. 

Шестая глава представляет собой продуманный взгляд на 
«Сопротивление носящих никаб женщин перед лицом репрес-
сивной тактики правительства и популярных убеждений». Она 
предоставляет своим интервьюируемым пространство для 
обсуждения того, как они справляются с анти-никабными 
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установками и законами. Закиа рассказывает историю о жен-
щине, которая так долго смотрела на нее в автобусе, что в конце 
концов спросила: «Ты можешь дышать под этим покрыва-
лом?» Закиа ответила: «Это всего лишь кусок ткани… Он не 
препятствует входу и выходу воздуха» (145), после чего они 
разговорились на тему никаба. Бахт обращает наше внимание 
на носящих никаб художниц. Она включает в книгу симпа-
тичную фотографию носящей никаб женщины, которая не 
похожа на распространенные фотографии «женщин в черном с 
угрюмыми лицами, мрачно смотрящими вниз» (154), а также 
очень забавную картинку, нарисованную британской художни-
цей мусульманкой Ханной Хабиби, изображающую носящую 
никаб женщину с подписью «Made You Look!» (156).  

Шестая глава также включает раздел о союзниках, не но-
сящих никаб (мусульманах и немусульманах). Как справедливо 
говорит Бахт, привлечение внимания к союзникам имеет 
решающее значение, потому что 
 

они успокаивают и поддерживают носящих никаб 
женщин, которые каждый день демонстрируют 
невероятную храбрость, противостоя своим очень 
откровенным критикам. Они отвергают гомогени-
зированные проекции угнетения и угрозы на тела 
мусульманских женщин. Они также помогают пере-
формулировать нарративы о женщинах, носящих 
никаб (как студентках, как потребителях обществен-
ных услуг, как обладающих правами членах об-
щества), и они подают важный пример другим 
учреждениям и отдельным лицам, чтобы те не 
оставались равнодушными или бесчувственными 
перед лицом подавляющей и организованной враж-
дебности по отношению к небольшой группе жен-
щин. Параллельно эти повседневные взаимодей-
ствия и микропрактики создают альтернативный 
нарратив, способный поддерживать более мирное и 
справедливое общество. (153–54) 
 
Уважение Бахт к женщинам, носящим никаб, просвечи-

вает сквозь ее текст. Ее решение использовать фразу «женщи-
ны, носящие никаб» вместо более распространенного никаби 
основано на ее понимании того, что слово никаби сводит жен-
щину к ее лицевому покрывалу в то время, как «они гораздо 
больше» (10). Она отмечает, что носящие никаб женщины 
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также являются «матерями, подругами, активистками, студент-
ками, потребителями, предпринимателями, спортсменками, 
учеными, учителями и волонтерами, среди прочих ролей и 
профессий» (167). Бахт говорит: «Несмотря на то, что в Канаде 
было много споров по поводу никаба, в моих интервью с 
носящими никаб женщинами я была поражена тем, насколько 
наполненными и счастливыми казались многие из них» (146). 
И она не приуменьшает это предположением, что они имеют 
«ложное сознание». 

Книга «Тебе в лицо: закон, справедливость и носящие 
никаб женщины в Канаде» очень впечатляет. Хотелось бы, 
чтобы Бахт сделала две дополнительные вещи: во-первых, 
чтобы она использовала подходы из первой главы, свои 
интервью с носящими никаб женщинами на протяжении всей 
книги, вместо того чтобы поместить их только в первой и 
последней главах. Несколько глав в середине книге адаптиро-
ваны из ранее опубликованной работы. Они переработаны, и 
книга хорошо связывает их между собой. Они блестяще и 
тщательно аргументированы. Мне захотелось узнать больше о 
том, что ее собеседницы думали об аргументах против никаба, 
которые рассматривала Бахт, или о практике работы в зале 
суда, которую она критиковала; чтобы слышать шепчущие 
голоса ее собеседниц на протяжении всей книги. 

Во-вторых, название побудило меня надеяться на рас-
ширенный анализ «лица». Поскольку, хотя разоблачение 
лицемерия, расизма, сексизма, нелогичности и необоснован-
ности популярных, политических и правовых дискурсов против 
никаба является важным, по-прежнему остается более глубокий 
вопрос о том, почему жители Запада так сильно заботятся о том, 
чтобы показывать лицо. Почему они приравнивают идентич-
ность к демонстрации лица? Почему мы должны показывать 
свои лица, чтобы быть открытыми, толерантными, равными, 
цивилизованными и общительными? В середине абзаца на 
странице 74 Бахт спрашивает: «Что же тогда есть в лице?» Ответ 
на этот вопрос дается несколькими страницами позже с краткой 
цитатой профессора права Роберта Леки, который считает, что 
это взято из новозаветного гимна христианскому милосердию в 
Послании к Коринфянам: «Теперь мы видим как бы сквозь 
тусклое стекло, гадательно, тогда же лицем к лицу; теперь знаю я 
отчасти, а тогда познаю, подобно как я познан» (110). Мне бы 
хотелось, чтобы она подробнее остановилась на этом вопросе.  
В «политике в отношении лица» (см. книгу Дженни Эдкинс с 
одноименным названием) есть нечто большее: там есть 
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социальная и политическая конструкция «индивидуума», 
связанная с возникновением капитализма, там есть модерное 
представление о знании как «объективном» и основанном на 
взгляде. Более глубокое раскрытие «политики в отношении 
лица» усилило бы ее превосходный анализ. 
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В книге 1912 года «Наша будущность: воззвание к германскому 
народу» Фридрих фон Бернгарди однажды написал: «война 
есть высшая экспрессия в жизни подлинно культурного на-
рода» (55). Рецензируемая книга была бы аргументом в пользу 
более нюансированного представления о реальности. В 1941 
году нацистская Германия и фашистская Италия вторглись в 
королевскую Югославию и установили марионеточный режим 
под названием «Независимое государство Хорватия» (Nezavisna 
Država Hrvatska, или НГХ). Это государственное образование 
включало в себя всю современную Боснию и Герцеговину с 
почти одним миллионом коренных мусульман. Диктатуру 
возглавила экстремистская римско-католическая националис-
тическая фракция, которая инициировала кампанию жестокого 
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насилия против граждан-представителей сербской православ-
ной церкви и других, многие из которых затем обратили свой 
гнев на преимущественно безоружных мирных жителей-му-
сульман. Разразился цикл религиозно-общинной жестокости, и 
несколько исламских ученых и мусульманских лидеров под-
писали ряд официальных публичных резолюций: эти докумен-
ты решительно осуждали кровопролитие и резню и призывали 
власти к обеспечению справедливости и мира, закона и поряд-
ка. Оглядываясь назад, можно сказать, что это был акт выдаю-
щегося мужества и отваги. 

Восемьдесят лет спустя несколько боснийских ученых 
выпустили эту книгу в ознаменование той истории, чтобы 
воспроизвести оригинальные тексты в случае их сохранности и 
прокомментировать их. Редактор Хикмет Карчич пишет: 
«Целью этой публикации было представить это явление более 
широкой аудитории, однако исследования в рамках проекта 
начались в начале 2020 года в разгар пандемии COVID-19 и ока-
зались более сложными, чем первоначально предполагалось, не 
в последнюю очередь потому, что, судя по всему, существует 
несколько версий по крайней мере некоторых резолюций» (11). 
Пользуясь красивым немецким выражением, Schwerpunktbil-
dung (формирование ключевых точек – примеч. ред.) этого 
позитивного начинания заключается в том, чтобы вдохновить 
читателей на размышления над этими вопросами, на более 
глубокое их изучение, а затем приступить к целенаправленным 
действиям. Полнота и достоверность источников, касающихся 
этих заявлений, к сожалению, оставляют желать лучшего и еще 
более затрудняют задачу независимой оценки и разъяснения. 
Неофициальные исследования до сих пор полны пробелов. 
Некоторых документов больше не существует, некоторые при-
шли в негодность или существуют в учреждениях, не желаю-
щих делиться академическими ресурсами в коллегиальной 
атмосфере. 

В этой книге делается попытка собрать воедино различ-
ные точки зрения и нарративы из различных источников и 
информаторов, которые относятся к традиционной этнической 
мозаике довоенной Боснии и Герцеговины. Редакторы и авто-
ры полагают, что это многое раскроет о ценностях мусульман-
ского политического руководства в ту эпоху. На основании 
обширных полевых исследований и глубоком знании источ-
ников, они представляют новаторское исследование докомму-
нистической истории боснийских мусульман и их культурных 
традиций. Неукротимая решимость и оптимистичная энергия 
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руководства боснийских мусульман в 1941 году исследуются 
здесь с академическим мастерством, проницательностью и бес-
пристрастностью. Книга «Мусульманские резолюции» проли-
вает свет на малоизвестный аспект цивилизации Боснии и рас-
крывает парадоксы и трансформации местной исламской рели-
гиозной идентичности в регионе. Она предлагает изобретатель-
ный взгляд на военный период, формирование социокультур-
ных («национальных») идентичностей и устойчивость такого 
наследия в Восточной Европе. Эта книга является существен-
ным вкладом в изучение ислама и мусульманского общества в 
современную эпоху. 

Данная книга – одна из наиболее значимых книг года по 
истории, изданная несколькими выдающимися учеными. Книга 
«Мусульманские резолюции» в особенности касается сложной 
роли мусульманского руководства в НГХ и того, каким образом 
оно вносило вклад в идеи, касающиеся мусульманской идентич-
ности. Многочисленные линии исследования редакторов и 
авторов не обращают внимание на идеологические соображения 
и политкорректность и исследуют вопросы расы, религии и 
национальности без фанатизма или предрассудков. Есть не-
сколько интересных отступлений, которые раскрывают все 
слишком человеческие заботы и склонности. Например, Мостар-
ская резолюция фактически требует, чтобы фашистский режим 
НГХ прекратил ношение фески немусульманами (180–181). Из 
этого следует, что та цивилизация, которую мы конкретно 
обозначаем как боснийскую, опирается не на фиктивное осно-
вание предполагаемой расы, а на наследие достижений, мысли и 
религиозных устремлений. Отсюда и сами формальные Резолю-
ции 1941 года и последующие события до 1945 года. 

Эта работа представляет собой многогранное исследова-
ние общественных контактов, происходивших между народ-
ными группами разного вероисповедания, но с общими обы-
чаями и землями. Редакторы и авторы утверждают, что подоб-
ные встречи и общие апотропейские (защитные – примеч. ред.) 
ритуалы могут закрепляться в коллективном хронотопе. Ксавье 
Бугарель, в частности, поднимает наболевший вопрос о том, 
почему эти явления и процессы с их сложными коллектив-
ными, классовыми и региональными резонансами развивались 
именно так. Он задается вопросом, что произошло, когда такие 
сокровенные близкие отношения и увлекательные дискурсив-
ные процессы оспаривались и активно уничтожались, когда 
мусульмане подверглись этнической чистке в сельских районах 
Боснии в 1941–1945 годах, а вся страна была раздроблена на 
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скопления военачальников и различные политические 
группировки, каждой из которых управляла малоизвестная 
провинциальная камарилья, где всем не хватало смирения или 
снисходительности. Таким образом, рассматриваемое во всех 
его проявлениях, это не непосредственное обсуждение рели-
гиозного синкретизма или гегемонии, а тщательное изложение 
сложной социальной эволюции и Bosanski Duh, боснийского 
духа или характера. 

«Мусульманские резолюции» — это замечательное и 
всестороннее исследование сложной темы. Текст доступен и 
станет прекрасным введением в более углубленный материал. 
Широкий охват и быстрый темп темп делают эту работу опре-
деленно значимой, хотя новички должны быть в состоянии 
следить за водоворотом имен и событий. Это солидный труд 
для аудиторий колледжей и ученых в области истории мусуль-
манского общинного руководства, социально-политического 
сознания и нашего современного мира. Внимание к личным 
свидетельствам в этой книге в доходчивой форме поможет сту-
дентам понять основополагающие концепции, которые иногда 
вызывают трудности у неспециалистов. Книга представляет 
собой всестороннее изложение многогранной проблемы, в 
тексте успешно сочетаются экспертные оценки сложной исто-
рии Боснии и Герцеговины с весьма эрудированным исследова-
нием того, в каком состоянии находится общество в настоящее 
время. Опираясь на важные новые исследования, книга значи-
тельно продвигает наше понимание реакции мусульман на 
процессы национального строительства, религии и войны в 
1940-х годах. Эта книга является существенным дополнением к 
литературе как для обычного читателя, так и для тех, кто 
изучает исламскую цивилизацию. 
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Ф А Р А З  М А С У Д  Ш Е Й Х  ( F A R A Z  M A S O O D  S H E I K H )  
 
 
 
 
 
В таких областях, как мусульманская этика и сравнительная 
религиозная этика, за последние два десятилетия воплощен-
ность и воплощенные практики господствовали как богатые 
методологические локусы, порождающие многочисленные 
исследования, проливающие свет на природу и процесс этичес-
кого формирования, в значительной степени благодаря нова-
торской работе антрополога ислама Талала Асада. Но, как это 
часто бывает с научными методологиями, маятник начал ка-
чаться в обратную сторону, в данном случае в сторону интереса 
к теологическим и философским рассуждениям, как имеющим 
решающее значение для понимания того, как формируются 
религиозные и моральные личности — например, в книге 
Томаса А. Льюиса 2016 года «Почему философия имеет значе-
ние для изучения религии и наоборот»1. Представляя себя 
твердо стоящим в лагере этой зарождающейся тенденции, 
Фараз Масуд Шейх предлагает свою книгу «Создание идеаль-
ных мусульманских субъектов: дискурсивные практики, 
                                                           
1 Thomas A. Lewis. Why Philosophy Matters for the Study of Religion & Vice 
Versa. 

191 



192    АМЕРИКАНСКИЙ ЖУРНАЛ ИСЛАМА И ОБЩЕСТВА  38:3–4 

 
формирование субъекта и мусульманская этика» в качестве ис-
следования как мусульманской, так и сравнительной религиоз-
ной этики, которое серьезно относится к силе идей и обосно-
ванной рефлексии в этическом формировании. Шейх пытается 
продемонстрировать это, прежде всего, посредством анализа 
мысли двух важных и недостаточно изученных мусульманских 
мыслителей, педагога нравственности IX века ал-Х̣арӣса ибн 
Асада ал-Мух̣а̄сибӣ (ум. 243/857) и курдского ученого-корановеда 
XX века Бедиуззамана Саида Нурси (ум. 1960). 

Прежде всего, Шейх заявляет, что его интересует природа 
и формирование «идеальной мусульманской субъективности» 
через призму ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси (1). В своем использовании 
термина «идеальная субъективность» Шейх опирается на работы 
французских теоретиков Мишеля Фуко и Пьера Адо, а также 
специалиста по иудейской и сравнительной этике Джонатана 
Шофера, чтобы истолковать этическое формирование как про-
цесс дискурсивного взаимодействия с дидактическими текста-
ми, которые понимаются как «техники самости», обращенные к 
читателям как к идеальным субъектам. В этом процессе, кото-
рый Адо называет «духовным упражнением», читатель вступает 
в диалогические отношения с текстом, основанные на его 
восприятии мира, в герменевтические отношения, в высшей 
степени рефлексивные, личные и основанные на практике, и, 
таким образом, предполагающие пристальное изучение и, если 
необходимо, пересмотр наиболее глубоко укоренившихся убеж-
дений (18). 

Шейх утверждает, что этот подход имеет два преиму-
щества: одно для мусульманской этики и исламоведения в 
целом, а другое для понимания этического формирования за 
пределами исламской традиции. Что касается первого преиму-
щества, Шейх отмечает, что современные ученые в значитель-
ной степени полагались на лексику и категории исламского 
права, мистицизма, философии и антропологии для анализа 
мусульманских этических дискурсов, причем правовые и 
мистические были наиболее превалирующими. Проблема, 
связанная с использованием подобных категорий, заключается 
в том, что многие домодерные и современные мусульманские 
мыслители не могут легко вписаться в одну или даже не-
сколько из них, включая, в первую очередь, ал-Мух̣а̄сибӣ и 
Нурси. Ал-Мух̣а̄сибӣ называют попеременно «аскетом» и 
«протосуфием», в то время как Нурси обычно понимают как 
суфийского мыслителя или суфия-модерниста, однако ни один 
из этих ярлыков, как утверждает Шейх, не отражает полностью 
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силу и нюансы их мысли. Хотя верно то, что ал-Мух̣а̄сибӣ и 
Нурси опирались на правовые, аскетические и мистические 
дискурсы и практики, их мысль превосходит их; и, возможно, 
что еще более важно, попытки классифицировать их, используя 
приведенные выше концептуальные рамки, приводят к 
ошибочному сосредоточению внимания на содержании их 
работ «без должного внимания к тому, какими способами эти 
концепции расположены и развернуты в [их] дискурсах, и к 
практической работе, которую эти идеи должны выполнять для 
человека, который будет с ними взаимодействовать» (7). 
Применение методологических идей, предложенных Фуко и 
Адо, касательно ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси исправляет эту ситуа-
цию. Что же касается последнего преимущества, то использо-
вание концептуального лексикона субъективности как средства 
пролить свет на размышления о морали ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси 
привлекает внимание к тем аспектам этического формиро-
вания, которые влекут за собой рефлексивную деятельность 
морального агента. Такая позиция противоречит господствую-
щим взглядам в областях социологии и антропологии, которые 
приписывают формирование индивидуумов идеологическим 
структурам и телесным практикам таким образом, что марги-
нализируют любое чувство агентивности в этом процессе. По 
мнению Шейха, заслуживают похвалы концепция Асада об 
исламе как «дискурсивной традиции» и анализ антропологом 
ислама Сабой Махмуд роли воплощенных практик в движении 
женской мечети в Египте; тем не менее, он задается вопросом, 
оставляют ли фокусирование Асада на силе авторитетных 
дискурсов и акцент Махмуд на повторяющихся телесных 
практиках какое-либо место для индивидуальной деятельности 
в процессе самосовершенствования (19–20). 

Шейх организует главы, посвященные ал-Мух̣а̄сибӣ и 
Нурси, в соответствии с тем, что он называет их концепцией 
«идеальной религиозной субъективности» и «идеальной 
моральной субъективности», где первая обозначает «идеаль-
ные точки зрения… которые должна порождать психика 
религиозного человека», а вторая относится к «манере и 
способу, которыми психические состояния человека должны и 
не должны сознательно и рефлексивно выражаться в повсе-
дневной жизни и отношениях с другими» (14). Таким образом, 
во второй и третьей главах Шейх обсуждает обе формы 
субъективности согласно ал-Мух̣а̄сибӣ, а в четвертой и пятой 
главах он делает это с точки зрения Нурси. Согласно Шейху, 
для ал-Мух̣а̄сибӣ идеальная религиозная субъективность 
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строится вокруг двух родственных концепций прав (х̣ӯк̣ӯк̣) и 
обязанностей (ва̄джибат̄), так что идеальным субъектом 
является тот, кто должным образом соблюдает права Бога (31).  
В этом процессе самоанализ (мух̣а̄саба) играет решающую роль, 
поскольку внешние действия оцениваются в соответствии с 
тем, мотивированы ли они благими или дурными «внуше-
ниями сердца» (‘инда ал-х̮ат̣ара̄т ал-к̣улӯб). Шейх обсуждает 
ряд «духовных упражнений» или дискурсивных практик, 
которые являются ключевыми для культивирования идеальной 
религиозной субъективности для ал-Мух̣а̄сибӣ, подчеркивая 
прагматичные способы, которыми они стремятся культиви-
ровать рефлексивную деятельность. Эти дискурсивные упраж-
нения включают в себя созерцание смерти, размышление о 
Божьем обещании вознаграждения и угрозе наказания (ал-ва‘д 
ва ал-ва‘ӣд) и поддержание надлежащей осторожности в 
отношении сатаны. Как и в случае с идеальной религиозной 
субъективностью, Шейх утверждает, что для ал-Мух̣а̄сибӣ 
внутреннее состояние человека имеет решающее значение для 
идеальной моральной субъективности (63). Таким образом, 
моральные акторы должны как реализовывать социальные 
обязательства перед своими семьями, друзьями и согражда-
нами, так и проявлять заботу о себе, которая требуется для 
отражения порочных внушений, возникающих в результате 
этих самых взаимодействий (65). Отсутствие бдительности в 
этих социальных взаимодействиях может привести к само-
возвеличиванию, или рийа’̄, которое ал-Мух̣а̄сибӣ называет 
малой формой идолопоклонства, или ширком, поскольку оно 
угрожает способности человека совершать действия только 
ради Бога (73). Шейх отмечает, что описание ал-Мух̣а̄сибӣ 
идеального морального субъекта отличается от современных 
антропологических представлений об этическом формирова-
нии, которые делают упор на привычное воплощенное дей-
ствие. Он указывает на рассуждения ал-Мух̣а̄сибӣ о благочести-
вых действиях, которые призывают верующих остерегаться 
думать, что легкость, с которой они совершают благочестивые 
действия, обязательно указывает на добродетельное состояние. 
То есть человек может развить в себе надлежащие телесные 
привычки, но это не распространяется на так̣ва, или Бого-
осознание, потому что, хотя человек может развить некоторую 
способность к так̣ва, он никогда не может думать о ней как об 
устойчивом, постоянном расположении духа, которого он 
достиг (86–87). 
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В третьей и четвертой главах Шейх разъясняет концеп-

ции Нурси об идеальной религиозной и моральной субъектив-
ности. Для Нурси идеальная религиозная субъективность тесно 
связана с «верой» или тем, что Шейх называет «практиками 
веры» (99). Далекая от того, чтобы быть личной и фиксирован-
ной, будучи в отрыве от опыта человека, «вера» здесь лучше 
понимается как «созерцательная перспектива», основанная на 
направляемых Кораном размышлениях о внутренних и внеш-
них формах реальности и взаимодействии с ними. В отличие от 
«подражательной веры» (на тур. яз. таклиди иман), которая 
рассматривает Коран просто как хранилище божественных 
откровений, Нурси выступал за «веру путем исследования» (на 
тур. яз. тахкики иман), динамичную, основанную на Коране 
рефлексивную веру, которая рассматривает Коран как «прямой, 
живой, метафорически богатый, потенциальный личный 
проводник для экзистенциальных потребностей и вопросов 
человека» (101). Он считал, что апелляции к духовному автори-
тету, которые часто встречаются среди суфийских шейхов, не 
сумели обратиться к современным мыслящим людям или 
адекватно подготовить их к противостоянию материалисти-
ческим и антирелигиозным аспектам современности. Скорее, 
он готовил свою аудиторию к тому, чтобы «погрузиться в 
глубокое, глубоко личное и динамичное изучение Корана» (101). 
Таким образом, как объясняет Шейх, Нурси подходил к 
кораническим понятиям, таким как единство Бога (тавхид), 
посланники Бога (русул), жизнь после смерти (ахира) и 
божественное предопределение (кадар), не как к теоретическим 
идеям как таковым, а скорее как к рефлексивным упражне-
ниям, которые выработали определенные субъективные точки 
зрения. Такие «практики веры» имеют многочисленные по-
следствия для интерсубъективных отношений, то есть идеаль-
ной моральной субъективности по Нурси. Шейх исследует их 
во многих областях, включая социальные последствия для 
определенных концепций (вечной) темпоральности, отноше-
ния социального обмена, бережливость и этику окружающей 
среды, отношения между индивидуальностью и обществен-
ными связями, природу и социальную этику гендера, и пре-
восходство жизни в служении Богу над политическими дей-
ствиями, которые слишком часто приводят к политическому 
прагматизму.  

Обобщая многое из того, что он представил в предыду-
щих главах, Шейх заключает, подчеркивая, как реконструкции 
представлений об идеальной субъективности по ал-Мух̣а̄сибӣ и 
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Нурси предлагают идеи не только для областей мусульманской 
и сравнительной религиозной этики, но и для современных 
дебатов о том, как лучше всего воплощать в жизнь свои рели-
гиозные обязательства в различных обществах. Любопытно, что 
Шейх утверждает, что ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси предлагают 
способы существования в мире, которые являются постиденти-
тарными и неперфекционистскими, в отличие от идеологий, 
которые приравнивают бытность мусульманином к социаль-
ной, этнической или политической идентичности. То есть в 
обоих случаях от идеальных субъектов не ожидается дости-
жения религиозного или морального совершенства, но вместо 
этого они должны постоянно размышлять о соответствии 
между религией и жизненным опытом таким образом, кото-
рый не лишен убежденности и не закрыт для пересмотра 
моральных обязательств человека. Как пишет Шейх, «ал-
Мух̣а̄сибӣ и Нурси показывают нам, что теоретическое желание 
иметь непоколебимые убеждения может быть сильным и 
искренним, но реальные, живые обязательства, субъективно 
переживаемые, всегда будут напряженными и продуктивными, 
и прекрасными именно из-за этого» (162). Такие формы 
субъективности, указывает Шейх, могут многое предложить 
подходу к плюрализму, который стремится жить в сообществе с 
теми, кто придерживается самых разных религиозных и мо-
ральных принципов, не размывая при этом своих глубоко 
укоренившихся убеждений. 

В этом исследовании ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси Шейх предла-
гает богатое, структурированное и убедительное изложение 
мысли двух глубоких и недостаточно изученных мусульман-
ских мыслителей, которые смело вмешиваются в области 
мусульманской и сравнительной религиозной этики. Более 
того, он делает это не только в описательных и аналитических 
терминах, но и в оценочных, исследуя и вынося нормативные 
суждения о том, как идеи, предложенные ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси 
могут предложить решения современных загадок этического 
становления и общественной жизни. У читателя даже возни-
кает время от времени ощущение, что, раскрывая и разъясняя, 
какими путями текстуальные дискурсы функционировали для 
ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси как «техники самости», Шейх намере-
вался, чтобы читатель испытал нечто подобное «духовному 
упражнению». Впрочем, это связано и со слабым местом 
исследования. То есть широкомасштабное обсуждение Шейхом 
разнообразных элементов мысли ал-Мух̣а̄сибӣ и Нурси иногда 
казалось немного бессвязным и недостаточным по глубине. 
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Много раз я ловил себя на том, что хотел бы, чтобы Шейх еще 
больше развил одну из граней мысли ал-Мух̣а̄сибӣ или Нурси 
или углубил высказанную им точку зрения. Например, в своем 
обсуждении того, что Нурси предпочитает служение Богу по-
литической деятельности, я бы хотел, чтобы Шейх критически 
отнесся к кажущейся аполитичной позиции Нурси, которая 
приравнивала политику к применению силы или, как выра-
зился Нурси, к «ношению дубины». Шейх вкратце отмечает 
проблематичные аспекты этой концепции политики, но затем 
быстро переходит к следующему (155). Для изложения мораль-
ной мысли Нурси было бы крайне важно, чтобы такое пред-
убежденное описание политики заслуживало более присталь-
ного внимания. Тем не менее, Шейх провел убедительное 
исследование двух моральных образцов исламской традиции, 
которое вносит критический вклад в области мусульманской и 
сравнительной религиозной этики и предлагает как мусуль-
манам, так и немусульманам способ существования, который 
одновременно включает в себя истинность и хрупкость их 
религиозных и моральных обязательств.  
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Ислам и психология: 
исследовательские подходы, 

теоретическое и практическое значение 
___________________________________ 

 
 
 
 
 
 
Религия и духовность все больше привлекают внимание как 
факторы устойчивости в психическом здоровье и как общие 
факторы психотерапии[1]. С этой целью мусульманские ученые 
и клиницисты по всему миру также начали разрабатывать 
учитывающие ислам терапевтические мероприятия и услуги[2]. 
Тем не менее, эта область вызывает разногласия среди мусуль-
манских экспертов из различных дисциплин, таких как 
психология, психотерапия, психиатрия и исламская теология. 
Например, до сих пор нет единого мнения относительно опре-
деления и видов теоретических и практических перестановок 
между каноном исламских дисциплин и современной психо-
логией. 

Чтобы решить этот фундаментальный вопрос на уровне 
конференции, впервые в континентальной Европе Исламская 
ассоциация социальных и образовательных профессий (IASE) 
собрала группу из примерно 65 студентов-мусульман, консуль-
тантов, терапевтов, психиатров и исламских богословов со всей 
Германии, Австрии и Швейцарии во Франкфурте-на-Майне  
6 апреля 2019 года. 

Мероприятие было направлено на изучение фундамен-
тальных взаимосвязей между исламом и психологией с учетом 
текущего состояния теоретических подходов, исламских основ 
и возможностей, а также проблем интеграции исламских эле-
ментов в терапевтическую практику. Малика Лаабдаллауи 
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(психолог-психотерапевт, Рюссельсхайм, Германия) официаль-
но открыла симпозиум в качестве организатора и модератора и 
передала слово Аарону Абдуррахиму Шабелю (психолог, пред-
седатель IASE, Фульда, Германия) для его пленарного доклада. 
Г-н Шабель подчеркнул важность самосознания и развития 
личности терапевтов, которые объединяют ислам и психотера-
пию в качестве отправной точки в консультировании и тера-
певтическом процессе. 

Первая часть симпозиума состояла из трех докладов, на 
которых обсуждались основные теоретические концепции, в 
рамках подготовки ко второй, в большей степени ориентиро-
ванной на практику, части во второй половине дня. 

В своем выступлении на тему «Как говорить об исламе и 
психологии?» Пол Каплик (магистр когнитивных нейронаук; 
руководитель рабочей группы «Ислам и психология» в IASE, 
Амстердам, Нидерланды) дал краткое введение в развитие и 
современное состояние теоретических подходов к исламу и 
психологии. Начав с исторического обзора движения ислама и 
психологии, он назвал нынешнюю фазу процесса развития 
«междисциплинарным построением исламской психологии» и 
напомнил аудитории о важности сотрудничества между спе-
циалистами в области психического здоровья и исламскими 
богословами. Представляя три подхода к исламской психологии 
(ИП), названные транскультурной адаптацией[3], восходящим 
построением[4] и нисходящим построением[5], он счел нисходя-
щее построение наиболее подходящим для Германии, для 
которой было выведено следующее рабочее определение ИП: 
Конфессионально-ориентированное внедрение индигенных1 психо-
логических, психотерапевтических и психиатрических концеп-
ций, теорий и методов из традиционных исламских дисциплин и 
других дисциплин, таких как философия и медицина, которые об-
суждались мусульманскими учеными, в современную академи-
ческую психологическую систему координат. Он определил, 
среди прочего, следующие задачи на ближайшие 10–15 лет:  
(а) четкое определение терминов «исламский», «психологичес-
кий» и «теологический», (б) определение мульти-, интер- и 
трансдисциплинарных методологий для интеграции дисципли-
нарных идей из психологии и исламской теологии, (в) диффе-
ренциация исламских и культурных психологических основ, и 
                                                           
1 «Индигенная психотерапия» относится к психотерапевтическим 
методам и подходам, которые происходят из местных или коренных 
культурных традиций. – Примеч. ред. 
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(г) разработка исламски интегративных психотерапевтических 
мероприятий с последующими оценочными исследованиями. 

Далее д-р Мартин Кельнер (исламский теолог, Оснабрюк, 
Германия) рассказал о «Структурах психической жизни в 
исламе». В свете коранических источников он описал концепцию 
человеческого существа как противоречие между непостижимым 
и тем, что не подлежит сомнению; как неясное, слабое, благо-
родное. Кроме того, он подробно остановился на ключевых кора-
нических терминах, таких как к̣алб, нафс, ‘ак̣л и рӯх̣, и объединил 
их в качестве центральных элементов человеческой самости. 
Психосоциальные факторы, эмоции и магия были рассмотрены 
как дополнительные факторы, влияющие на психическую жизнь 
людей. Наконец, он обсудил концепцию человека как «структу-
рированного, саморегулирующегося и развивающегося фено-
мена»[6] и указал, что кораническая экзегеза может быть важным 
ресурсом для более разнообразного распознавания некоторых 
коранических концепций психической жизни. 

В своем выступлении на тему «Интеграция исламских 
элементов в психотерапию» д-р Ибрахим Рюшофф (медицинс-
кий психотерапевт; основатель IASE, Рюссельсхайм, Германия) 
представил нисходящий подход, который подходит для 
интеграции исламских элементов в психотерапию, учитывая 
при этом научные стандарты, предложенные психологами 
религии в Германии. Он ознакомил аудиторию с необходи-
мостью, а также с рисками и проблемами интеграции ислам-
ских элементов в научно обоснованные терапевтические мето-
ды, и в заключение привел примеры из своей практики.  
В частности, он подчеркнул, что специалисты в области психи-
ческого здоровья в Германии, которые являются мусульманами, 
обязаны придерживаться руководящих принципов Германии в 
области психотерапии[7], а также общих профессиональных 
стандартов[8]. Хотя терапевтически обоснованная и ориентиро-
ванная на пациента интеграция исламских элементов считается 
эффективной, он посчитал теологические дискурсы в терапии 
неуместными. Более того, он указал на тот факт, что не суще-
ствует «одного и единственного» исламского терапевтического 
подхода и что западные психотерапевтические подходы сами 
по себе не являются неисламскими. 

Малика Лаабдаллауи и Джулия Руфф (психолог, бакалавр 
наук и аспирант клинической психологии, Трир, Германия) 
выступили с общей презентацией об истории и перспективах 
IASE. После активного обмена импульсами и идеями для 
исламской психосоциальной работы в будущем (например, 
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исследовательские группы, базы данных справочной литера-
туры и т. д.) началась следующая (ориентированная на прак-
тику) сессия конференции. 

Семинар на тему «Мусульмане в психотерапии, психи-
атрии и консультировании: подход с учетом культурных особен-
ностей» под руководством профессора д-ра Ахмеда А. Карима 
(нейропсихолог, психотерапевт, Тюбинген, Германия) начался с 
изучения проблем, с которыми сталкиваются специалисты в 
области психического здоровья в работе с пациентами-мусуль-
манами: например, недоверие к психотропным препаратам, 
стигматизация, стыд, приписывание психических заболеваний 
джиннам и магии. Для решения таких проблем он предложил 
терапевтический подход с учетом культурных особенностей, 
такой как программа «Клиническая исламская духовная по-
мощь», которую он разработал в сотрудничестве с Институтом 
интеграции и межрелигиозного диалога, Манхейм. Подобная 
терапия с учетом культурных особенностей требует знания 
исламского богословия, этиологии (нейро-)психиатрических рас-
стройств и индигенных психотерапевтических (например, 
навыков терапевтического общения), а также нейрофизиологи-
ческих техник. В частности, помимо терапевтических вмеша-
тельств, стихи Корана о душе и взаимодействии с джиннами, а 
также нейро- и психофизиологические показатели, включая ЭЭГ, 
ЭМГ, ЭКГ и ЭДА, могут улучшить понимание болезни и соблю-
дение режима лечения, особенно среди пациентов-мусульман. 

На своем семинаре «Болезни в контексте проблемы тела-
разума в исламской теологии» Навид Чизари (докторант 
исламской теологии, Стамбул, Турция) познакомил участников 
с основными понятиями и методами исламской теологии, 
такими как онтология существования, принцип причинности и 
источники знания (суждение посредством разума, эмпиризм и 
откровение). Под его руководством участники сначала изучили 
статьи четырех исламских ученых[9] и одного мусульманского 
психолога[10] об исламе, знании и природе человека. Они обна-
ружили, что между исламским и неисламским знанием не 
делается различия. Применяя методы исламского богословия, 
Чизари достаточно дифференцировал явления, подлежащие 
исследованию, относительно их вида бытия, которое – за 
исключением бытия Бога – подразделяется на субстанции 
(джава̄хир) и акциденции (а‘ра̄д) и их взаимодействия друг с 
другом. Тем самым психические заболевания классифицируют-
ся как состояния субстанций (т. е. акциденции). Дальнейшее 
подразделение на светские/рациональные и религиозные 
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науки дает четкие ограничения для клиницистов и теологов в 
связи с работой с заболеваниями: в то время как богословы 
подходят к болезням с точки зрения Божьего Откровения 
(например, почему Бог создал болезни? Как они влияют на 
поклонение? Какие молитвы могут оказать поддержку?), 
научно обоснованное лечение болезни остается задачей клини-
циста. Наконец, он вывел три рекомендации для будущей 
работы специалистов в области психического здоровья и 
исламских богословов: (а) фард̣ ‘айн: пациенты и терапевты 
должны осознавать свою ответственность перед Богом, (б) 
клиницисты и богословы должны знать свои конкретные 
задачи и пределы, и (c) экспертиза не нуждается в религии. 

В последнее десятилетие мы наблюдаем движение в 
сторону интегративных подходов к психотерапии. На семинаре 
«Ислам и психология в контексте интегративной психотера-
пии», который провела Джулия Рафф, участники рассмотрели 
психотерапию с мета-перспективы и обсудили различные 
способы концептуализации интегративных подходов в прош-
лом, например, посредством теоретической интеграции или 
технического эклектизма. Далее обсуждались различные 
уровни абстракции — терапевтические техники, стратегии, 
теории и мета-перспективы. Наконец, участники обсудили 
различные концепции исламско-интегративных подходов к 
психологии и психотерапии, а также возможность их использо-
вания в научном дискурсе. Процесс был направлен не на вы-
работку исламско-интегративных подходов, а главным образом 
заключался в понимании того, что заставляет психотерапию 
работать. При обсуждении и разработке исламско-интегратив-
ных подходов важно смотреть на психотерапию с разных 
уровней абстракции и принимать во внимание последствия. 

Заключительная сессия проходила в форме панельной 
дискуссии, модератором которой выступил д-р Даниэль Гермер 
(детский психиатр). Д-р Ибрахим Рюшофф, Джулия Руфф, 
профессор д-р Тарек Бадавиа (профессор исламского религиоз-
ного образования, Эрланген, Германия), Мубарак Конта (имам, 
Рюссельсхайм, Германия), Амин Луциф (магистр психологии, 
терапевт, Дюссельдорф, Германия), профессор д-р Ахмед А. Карим 
и д-р Мартин Кельнер обсудили вопрос о том, какое теоло-
гическое содействие необходимо для исламско-интегративной 
психотерапии, а также о том, с какими трудностями и ограни-
чениями могут столкнуться ученые и богословы. Решая проблему, 
связанную с тем, что пациенты-мусульмане часто не решаются 
обратиться к врачу и вместо этого обращаются к имаму в качестве 
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первого контактного лица, участники обсудили необходимость 
доверительных отношений между имамами и врачами, а также 
программы обучения и подготовки имамов. Чизари указал на 
риск того, что такая подготовка может также повлечь за собой 
опасность превышения уровня компетенции соответствующего 
преподавателя. В продолжение обсуждения влияния религиозных 
лидеров, были подвергнуты критическому сомнению принципы 
образования имамов: профессор д-р Карим и профессор  
д-р Бадавиа указали на влияние религий на изменение поведения 
и выступили за религиозное образование, ориентированное на 
вознаграждение и копинг, для содействия здоровому психичес-
кому развитию. Дискуссия развернулась в сторону этимологии и 
интерпретации коранического языка и привела к противоречию 
между двумя точками зрения: предположение об исторически 
релятивистском и динамичном процессе развития интерпретации 
коранического языка, который можно было бы углубить благо-
даря вводу психологических инструментов, было противопостав-
лено предпочтению сохранения неотъемлемых значений соответ-
ствующих слов в Коране. Обсуждение этимологии имеет большое 
значение, поскольку обмен и работа в рамках пересечения ислама 
и психологии требуют четкого и единообразного использования 
ключевых терминов и понятий. Возвращаясь к исходному 
вопросу, Джулия Рафф выступила за теоретически обоснованную 
интеграцию исламских принципов в психотерапию на различных 
мета-уровнях, которую поддержка богослова могла бы обогатить. 

Подводя итог, панельная дискуссия и конференция в 
целом характеризовались взаимным интересом между клини-
цистами и экспертами исламского богословия, завершившись 
пониманием того, что и специалисты в области психического 
здоровья, и религиозные деятели нуждаются друг в друге. 
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Наследие интеллектуальной реформы 
Абдул Хамида А. Абу Сулаймана 

___________________________________ 

 
 
 
 
 
Смерть 84-летнего ученого и активиста Абдул Хамида Ахмада 
Абу Сулаймана 18 августа 2021 года ознаменовала возвращение 
к Аллаху влиятельного мыслителя, который, хорошо разби-
раясь в исламской традиционной мысли, стремился решать 
современные проблемы с помощью применения хорошо 
обоснованных исламских принципов, учитывающих историю и 
контекст. Настоящее эссе стремится представить интеллек-
туальный обзор некоторых из его наиболее важных работ 
таким образом, чтобы отдать дань уважения тому влиянию, ко-
торое он оказал на исламскую мысль и мусульманских мысли-
телей.  

Абу Сулайман родился в Мекке в 1936 году. Его доктор-
ская диссертация 1973 года в Пенсильванском университете 
«На пути к исламской теории международных отношений: 
новые направления исламской методологии и мысли», опубли-
кованная в виде книги на многих языках (включая английский, 
арабский и урду), задает тон его подходу. Прежде чем обратить-
ся к специфике своей темы, он обнажает причины путаницы в 
исламских исследованиях в целом и излагает методологию ее 
разрешения. Проблемы, которые он раскрывает, и методы их 
решения выходят далеко за рамки непосредственной темы 
международных отношений и затрагивают практически все 
современные проблемы, стоящие сегодня перед мусульманами 
в мире. Более широкие вопросы, которые он поднимает, при-
знаются все большим числом ученых-исламоведов (а также 
активистов и государственных деятелей), и со временем их 
важность только возрастает. 
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Согласно Абу Сулайману, прежде чем можно будет даже 

обратиться к мусульманской практике, именно сама мусуль-
манская мысль нуждается в реформе[1]. Внутренние факторы 
должны быть поняты, прежде чем можно будет иметь дело с 
факторами внешними[2]. Слепое подражание (так̣лӣд) лежит в 
основе мусульманского застоя, но «так называемый современ-
ный иджтиха̄д с этой задачей не справляется»[3], потому что, 
по словам Н. Дж. Коулсона, это «не более чем принудительное 
извлечение из божественных текстов того конкретного толко-
вания, которое согласуется с предвзятыми стандартами, субъек-
тивно определенными…»[4]. В своих последующих научных 
работах, в своей преподавательской деятельности (в качестве 
заведующего кафедрой политологии в Университете короля 
Сауда, Эр-Рияд, Саудовская Аравия, с 1982 по 1984 год; и в 
качестве ректора Международного исламского университета 
Малайзии с 1989 по 1999 год)[5], а также в его интеллектуальной 
деятельности (в качестве председателя Международного инсти-
тута исламской мысли), он представлял собой серьезную силу, 
выступая за здравую методологию, которая вырвала бы с 
корнем недуг мусульман. 

Он неоднократно указывал на пары отличных друг от 
друга концепций, которые ошибочно отождествляли друг с 
другом, создавая серьезные препятствия для исламской мысли 
и для решения практических вопросов. Рассмотрим различие 
между фикхом и шариатом. Абу Сулайман предложил рас-
сматривать исламский шариат как «божественную волю, явлен-
ную Пророку [с.а.в.с.] в отношении образа жизни человека в 
этом мире», тогда как «фикх — это совокупность правил и 
предписаний, выведенных из Корана и Сунны, которые содер-
жат божественную волю, как она явлена...»[6]. Об этом различии 
было рассказано подробно другими, сам же я отметил анало-
гию с естествознанием, в котором закон природы — это Богом 
данная реальность, а научная теория — это человеческая 
попытка понять и выразить реальность. Таким образом, ислам-
ское представление о праве как о чем-то, что можно обнару-
жить путем вдумчивого изучения исламских источников 
(которые включают Коран и Сунну, но не исключают социаль-
ных и политических научных исследований), отличается от 
западного понятия «позитивного права», которое в основном 
представляет собой человеческую конструкцию, изобретенную, 
а не обнаруженную, посредством «трактата, законодательства 
или обычая, морального или религиозного обязательства или 
любой их комбинации»[7]. Из этого логически следует, что 
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исламская реформа должна сосредоточиться на исправлении 
методологии своей юриспруденции, а не ломать голову над 
тем, «какое правило мусульмане должны выбрать, одобрить 
или отвергнуть»[8], как какой-нибудь посетитель, изучающий 
меню в кафе «Cheesecake Factory». 

Абу Сулайман излагает разнообразие мнений исламских 
школ мысли не только в отношении их выводов по различным 
вопросам, но и в отношении того, как следует к таким вопро-
сам подходить. Ложная претензия на единодушие, часто 
сопровождаемая обвинением в ереси инакомыслящих, является 
одним из препятствий на пути к реформе, которое его 
откровенность могла бы преодолеть. Он не уклоняется от 
использования различий между школами по таким основным 
вопросам жизни и смерти, как природа и обязательность 
джихада, применимость мусульманских юридических нака-
заний к немусульманским подданным, последствия убийства 
мусульманами немусульманских подданных, широта прав 
немусульман на получение статуса лиц, пользующихся покро-
вительством (выплата джизйи), и диапазон мирных жителей, 
которых запрещено атаковать во время войны – все это для 
того, чтобы проиллюстрировать, что даже в классической 
мысли не существует консенсуса, тем самым открывая дверь 
для вдумчивого анализа[9]. Имам Малик возражал против 
предложения ал-Мансура сделать его юридические заключения 
(как отображено в «ал-Муват̣та̣») единственным правовым 
авторитетом для государства[10], а «мнения мусульманских 
юристов не являются и никогда не были законом в совре-
менном смысле этого термина»[11]. 

Абу Сулайман выступает как против слепого принятия 
классической теории, так и против ее отклонения без рассмотре-
ния. Разумное понимание теории является необходимым 
условием для проведения реформ. Таким образом, свой анализ 
джихада он начинает с изучения определения терминов[12]. Одна 
из вещей, которая объединяет исламофобов и так называемых 
джихадистов, — это настойчивое утверждение, что классическая 
исламская политическая теория делит мир исключительно на 
да̄р ал-х̣арб (территории, враждебные исламу и угрожающие 
свободе и безопасности мусульман), и обитель ислама, да̄р ал-
исла̄м (территории, на которых мусульмане свободны и 
находятся в безопасности). Некоторые мусульманские апологеты 
заканчивают свою защиту джихада критикой ошибочного 
определения, которое отождествляет его с войной, утверждая, 
что наступательная война запрещена в исламе или что джихад 
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включает в себя всю праведную борьбу, социальную и личную, а 
не только (оборонительную) войну. Абу Сулайман выходит за 
рамки простой переформулировки джихада и обращается к 
определениям да̄р ал-х̣арб, да̄р ал-исла̄м и да̄р ал-‘ахд (терри-
тории, управляемые автономно, но с выплатой дани мусуль-
манам). Абу Сулайман указывает на замешательство, посеянное 
теми, кто был «чрезмерно избирательным в своем выборе 
интерпретаций одних правоведов, пренебрегая другими»[13], 
создавая ложное впечатление о юридическом консенсусе, 
согласно которому джихад — это постоянное обязательство 
насильственно ввести весь мир в да̄р ал-исла̄м. Он убедительно 
демонстрирует, что не существует единого мнения о подобном 
джихаде, как о его продолжительности, так и о цели. Кроме того, 
в контексте современных международных отношений понятие 
да̄р ал-‘ахд может быть расширено включением в него более 
широкого спектра договоров, чем считалось классическими 
учеными. Можно пойти еще дальше и предположить, что 
Триполийский договор между Соединенными Штатами и 
мусульманским миром1 в сочетании с гарантией свободы 
вероисповедания Первой поправкой помещает США в категорию 
да̄р ал-исла̄м. 

Помимо ясного опровержения Абу Сулайманом методо-
логических ошибок, лежащих в основе узкой и оскорбительной 
концепции джихада, я усматриваю лукавство в его собственном 
использовании контекста. Говоря о джихаде, он ни разу не 
упомянул фразу «шестой столп» ислама, которую использо-
вали для него такие пропагандисты, как Мухаммад ‘Абд ас-
Салам Фаррадж. Тем не менее, в предыдущей главе он уже 
определил в качестве одной из немногих вещей, по которой 
среди ученых-классиков существует консенсус, то, что «стол-
пов ислама пять, а не четыре или шесть»[14]. Таким образом, 
джихадисты не только ошибаются, обвиняя более широкое 
мусульманское сообщество в нарушении консенсуса, но и сами 

                                                           
1 Триполийский договор, также известный как «Договор о мире и 
дружбе между Соединенными Штатами и Бейством Триполи», был 
подписан в 1796 году, чтобы предотвратить пиратские нападения на 
американские корабли. Особенностью Триполийского договора было 
заявление о том, что «Правительство Соединенных Штатов не являет-
ся христианским по своей природе» (статья 11). Это было включено 
для обеспечения уверенности мусульманских государств, что амери-
канские корабли не представляют христианских врагов, которые тра-
диционно воевали против мусульманских государств. – Примеч. ред. 
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они нарушают консенсус в отношении одного из самых 
широко известных фактов о религии. 

Абу Сулайман, получивший образование в области 
политологии, осознает преувеличенное значение, придаваемое 
большинством мусульман централизованной власти. Он 
подчеркивает важность определения основных терминов: 
х̮алӣфа (в Коране относится к роли человека как наместника 
Бога на земле, но в мусульманской политической мысли озна-
чает преемника Мухаммада, как амӣр ал-му’минӣн), амӣр ал-
му’минӣн (политический лидер мусульманского политического 
сообщества), има̄м (духовный лидер мусульманской общины) и 
султ̣а̄н (обладатель политической власти над мусульманской 
общиной)[15]. Абу Сулайман не сторонился ожесточенных 
разногласий среди первых мусульман. Делать вид, что этих 
противоречий не существовало, — препятствие для серьезной 
науки и значимых реформ. Тот, кто не извлекает уроки из 
прошлого, обречен повторить его. Слишком многие мусуль-
мане хотят отмахнуться от нынешних междоусобиц, говоря: 
«просто мы не такие благочестивые, как с̣ах̣а̄ба». Тогда как 
объяснить войну между Али и Аишей? Абу Сулайман здраво-
мысляще признает, что впоследствии «Омейяды одержали 
верх, поскольку исламская элита и правоведы в конечном итоге 
поддержали их по той причине, что они, Омейяды, были в 
лучшем положении для сохранения центрального положения и 
единства мусульманского государства»[16]. 

Абу Сулейман бросил вызов устрашающей проблеме 
насха̮, представлению о том, что некоторые части Корана были 
отменены. Утверждение о том, что «Стих меча» отменил до 140 
«предшествующих стихов, касающихся терпения (с̣абр), уве-
щевания (х̣усна)̄, толерантности (ла̄ икрах̄) и права на само-
определение (ласта ‘алайхим би мусайт̣ир)»[17], было особенно 
вредным для уммы в сфере международных отношений. Стих, 
который приказывает мусульманам нанести ответный удар 
тем, кто нарушил договор (после предоставления им трех ме-
сяцев для раскаяния), был лишен своего контекста, чтобы пре-
вратиться в заповедь бороться со всеми идолопоклонниками 
(всеми немусульманами?) и игнорировать все другие стихи в 
Коране, которые сделали бы подобную агрессию ха̣ра̄мом. 

В отличие от тех реформаторов, которые просто при-
зывали вернуться к классическому ус̣ӯл ал-фик̣х, Абу Сулайман 
призывал к реформе самой методологии. Как и Х.А. Шараби, он 
считал, что движение за реформы XIX века было просто 
«реакцией на военную и политическую угрозу Европы…  
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в основном оборонительной и негативной»[18]. Как Х.А.Р. Гибб, 
он считал, что мусульманская мысль «по-прежнему находится 
во власти идеала авторитета», просто добавляя западные 
авторитеты наряду с мусульманскими, создавая «путаницу 
мысли»[19]. Подобно Малику Беннаби, он считал, что все совре-
менное мусульманское культурное движение — это «просто 
страсть к новым вещам», которая сделала «мусульман подра-
жателями и потребителями чужой цивилизации, а значит, 
лишенными оригинальности»[20].  

Абу Сулайман назвал это «пространственно-временной 
проблемой»[21], неспособностью признать не только то, что с 
«течением времени и изменением пространства должны также 
изменяться сущность и статус социальных институтов[22], но и 
то, что сам ус̣ӯл должен быть реформирован. Он продемонстри-
ровал это, приведя пример попыток Рашида Риды разобраться 
с вероотступничеством и процентами коммерческих банков. В 
первом случае ему удалось доказать, что, поскольку Коран 
является высшим источником права, его запрет на принужде-
ние аннулирует консенсус ученых о том, что вероотступни-
чество должно подлежать государственному наказанию[23]. Тем 
не менее, несмотря на согласие Джамал ад-Дина ал-Афгани и 
великого имама ал-Азхара Махмуда Шалтута с его аргументом 
о том, что банковские проценты следует разрешать только на 
основании необходимости, «вопрос о процентах по-прежнему 
является предметом напряженности и споров, оставляя 
банковскую систему и, в свою очередь, всю экономическую 
систему мусульманского мира на шаткой основе»[24]. Не сумев 
пройти тест на ус̣ӯл[25], его открытие не смогло мотивировать 
мусульман. 

Чтобы решить эту проблему, Абу Сулайман призвал к 
«принятию систематических эмпирических подходов в социаль-
ных науках», чтобы способствовать замене традиционного 
легалистического толкования политики Пророка политическими 
интерпретациями[26]. Ожидая, что, как только мусульмане 
осознают настоящие политические мотивы за действиями 
Пророка, они будут освобождены от воображаемых правовых 
мотивов, он привел четыре примера: военнопленные, взятые в 
плен при Бадре; поход против банӯ к̣урайз̣а; и снисходитель-
ность «по отношению к покоренным курайшитам, неизменное 
уважение и толерантность, проявляемые к людям Книги»[27].  
Я нахожу его конкретные аргументы в четырех примерах часто 
спорными, а иногда и проблематичными, но он оказал умме 
огромную услугу, предприняв попытку. Он показал нам, какого 
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рода дискуссию мы должны вести, чтобы критически применять 
исламские принципы к современным проблемам, не прибегая к 
поверхностному подражанию прошлой политике, логического 
обоснования которой мы не понимаем, или отказываясь от 
исламских принципов для имитации новой политики, послед-
ствия которой мы также не понимаем, но которая может быть 
вредной для нас в этой и следующей жизни. 

В книге Абу Сулаймана «Кризис мусульманского созна-
ния» представлена его критика традиционной исламской 
методологии. Обеспокоенный нынешним кризисом уммы, он 
признает, что его корни уходят в раннюю историю. Мусуль-
мане должны выбирать между имитацией решений, которые 
исходят от светского материалистического Запада, имитацией 
решений, которые служили общине в другое время и в другом 
месте, или формулированием оригинальных «релевантных 
решений, извлеченных из подлинных исламских источни-
ков»[28]. Предпочтение Абу Сулайманом последнего, которое он 
называет «исламское решение ас̣а̄лах», не просто нормативно. 
Он отмечает, что два других были опробованы в мусульман-
ских странах и потерпели неудачу. 

Неудачу «подражательного иностранного решения» он 
приписывает его несовместимости с мусульманской культурой 
и нормами[29]. Он приводит в пример Турцию, где провал 
благонамеренной либерализации привел к падению султаната 
в результате военного переворота, установившего режим, чья 
приверженность европейской культуре была явно нелибераль-
ной, используя всю силу государства, чтобы заменить арабскую 
письменность латиницей и заставить массы принять западную 
одежду, отменив как хиджаб для женщин, так и головные 
уборы без полей для мужчин. 

Неудачу «подражательного исторического решения» он 
приписывает не только его пренебрежению «временными, 
пространственными и умматическими соображениями»[30], но 
даже в большей степени его «благочестивому предположению о 
собственной непогрешимости», которое делает его «полностью 
нетерпимым ко всем сторонам, подходам и обстоятельствам, 
которые с ним не согласны»[31]. Он приводит особенно абсурд-
ный пример неназванного видного реформатора ХХ века, 
который пришел к выводу, что традиционный подход требует, 
что только «справедливая диктатура» могла бы реформировать 
умму[32]. 

Понимание исламской истории в контексте и примене-
ние ее в другом контексте отличается от подражания тем, что 
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«концентрация на высших целях шариата и на его общих 
принципах, ценностях и фундаментальных учениях» становит-
ся «отправной точкой для современной исламской социальной 
мысли и для устройства ее институтов, организаций и правил, 
которые руководят ее движением и направляют его»[33]. Одним 
из самых трагических последствий ложного понимания насх̮а 
является широко распространенное мнение, что мединские 
стихи Корана отменяют мекканские стихи, тогда как в дей-
ствительности вечные принципы привели к иной политике в 
сильно изменившихся обстоятельствах. Растущее внимание к 
мак̣а̄с̣ид аш-шарӣ‘а, высшим принципам исламского права, 
свидетельствует о влиянии Абу Сулаймана[34]. 

Наиболее важными являются его аргументы против 
неправильного использования концепции отмены, которую, по 
его словам, необходимо «вернуть в ее надлежащий контекст» 
«отмены посланий и а̄йа̄тов, ниспосланных до того, как 
послание ислама было завершено»[35]. Ярким примером могут 
служить различия в политике Пророка между мекканским и 
ранним и поздним мединским периодами. Вместо того, чтобы 
иллюстрировать отмену пророческой модели, первый период 
демонстрирует, как исламские принципы применяются к 
«угнетенным, слабым и невооруженным народам», в то время 
как средний период демонстрирует, как они применимы к 
зарождающейся общине, существованию которой угрожают 
внешние силы, а последний – к обществу, «которое одержало 
победу»[36]. Тем не менее, было бы фатальной ошибкой считать, 
что мусульмане должны просто подражать любой из этих трех 
моделей, наиболее близко соответствующей их нынешней 
ситуации[37]. Скорее, мы должны понять принципы, лежащие в 
основе всех трех моделей, и применить их оригинальными 
способами к уникальным обстоятельствам, в которых мы 
находимся сегодня[38]. 

Абу Сулайман подчеркивает, что «кризис мысли — это не 
кризис веры»[39]. Это становится все более очевидным за три 
десятилетия, прошедшие после публикации «Кризиса мусуль-
манского сознания». Вопреки тому, в чем нас уверяют секуля-
ристы, именно «то, как мусульмане думают, воспринимают и 
рассуждают», а не «ценности, цели и задачи» их религии, 
является причиной нынешнего кризиса[40]. 

Абу Сулайман предлагает иджма‘̄ (консенсус) в качестве 
примера инструмента, который в его традиционном пони-
мании практически бесполезен. Единственными предметами, 
по которым достигается истинный единодушный консенсус 
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(даже среди ученых), являются те, которые легко аргументи-
руются на основе других правовых источников, таких как 
ясный и непротиворечивый текстовый источник[41]. Вместо 
этого Абу Сулайман призывает к развитию нового понятия 
иджма‘̄, основанного на иджтихад̄е (подлинное научное усилие 
для того, чтобы понять) и шура ̄ (совещание). В том же духе он 
хотел бы, чтобы истих̣са̄н (стремление ко благу) возвысился 
над простым к̣ийа̄сом (аналогией) и превратился во все-
объемлющий инструмент, который позволяет «правоведу 
выйти за рамки частностей проблем, которые постоянно возни-
кают перед ним, и выносить решения, отражающие истинный 
дух шариата и его высшую цель»[42]. 

Помимо реформирования традиционных инструментов 
фик̣ха, Абу Сулайман хотел бы, чтобы общественные науки 
были также включены. (Он был среди тех, кто вдохновил меня 
сделать то же самое в отношении включения естественных 
наук в фик̣х, что наглядно демонстрирует дискуссия об ислам-
ском календаре[43]. Сам он непосредственно занимался приме-
нением принципов к науке и технологиям в 2002 году[44]). 
Таким образом, источники исламской методологии можно 
резюмировать как «откровение, разум и вселенная»[45], которые 
отражаются в измерениях «веры,… исламской мысли и… 
общественного поведения»[46]. По моему скромному мнению, 
самым главным следствием этих принципов является мандат 
на свободу мысли. 

 
В исламском обществе человек свободен действо-
вать в соответствии со своими сознательными мо-
ральными убеждениями, совершать идеологичес-
кий или интеллектуальный выбор и принимать 
решения на основе этих убеждений и выбора. Если 
человека заставляют делать что-то, в чем он не 
убежден, поскольку это идет вразрез с его приро-
дой, то это неприемлемо по исламу. Таким образом, 
согласно исламской методологии и мысли, окон-
чательное решение остается за человеком и связано 
с его или ее свободной волей и выбором, который 
она влечет за собой, выбором, о котором будут спра-
шивать только его или ее, и последствия которого 
только ему или ей придется нести в этом мире и в 
следующем[47]. 
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Он находит четкую грань между ограничениями свободы 

человека, направленными на защиту прав других лиц или 
общего общественного интереса, с одной стороны, и «ограни-
чениями, налагаемыми на индивидуальные свободы в ответ на 
диктат особых интересов», при которых «общество попадет в 
тиски коррупции или тирании тех, кто обладает властью и бо-
гатством»[48]. Действительно, он говорит: «Тирания и корруп-
ция — две стороны одной медали; одна питает другую»[49]. 

Возможно, это отражение противоречивого характера 
предмета, что его статья, в которой его принципы применяются 
к вопросам, связанным с уголовным кодексом, доступна только 
в черновой форме[50]. Опять же, какие бы разногласия ни воз-
никали в связи с его выводами, он задавал правильные воп-
росы. Например, почему правила дачи показаний, требующие 
присутствия четырех свидетелей в случаях неподобающего 
сексуального поведения (например, прелюбодеяния), должны 
применяться в случаях насилия над людьми (например, изна-
силования)[51]? 

Почти таким же противоречивым, как и уголовный кодекс, 
и почти таким же вопросом жизни и смерти, является предмет 
экономики, к которому он обращается в серии статей[52]. Я 
помню разговор, который у меня был с ним после того, как я 
выступил с докладом о монетарной политике, в котором я 
ратовал за возвращение к золотому динару. Демонстрируя свою 
политическую проницательность, он спросил меня, как можно 
ожидать, что такие страны, как государства Персидского залива, 
не имеющие золота ни в резервах, ни в недрах, будут под-
держивать фиатную (валюта, стоимость которой обеспечивается 
государством, выпускающим ее – примеч. ред.) валюту золотом. Я 
указал, что всегда можно было обозначить фиатную валюту 
золотом, но подкрепить ее другим, более доступным продуктом, 
поскольку старые американские сертификаты были обозначены 
как эквивалентные определенной сумме золота, подлежащей 
оплате серебром. Таким образом, бумажный динар, выпущен-
ный государством Персидского залива, может быть оценен в 4,25 
грамма золота, но подлежит оплате рыночным эквивалентом 
количества нефти. Он, похоже, был доволен этим предложением 
и сказал, что займется этим. Увы, из его усилий так ничего и не 
вышло. 

Абдул Хамида Ахмада Абу Сулаймана справедливо 
связывают с концепцией исламизации знаний[53]. К сожалению, 
это понятие было дискредитировано теми, кто воспринял его 
как означающее либо то, что мусульманам следует урезать 
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накопленные знания о мире, чтобы они соответствовали пред-
взятому представлению об «исламском», или, другая край-
ность, просто переименовывать западные знания в исламские 
на том основании, что они часто вырастают из семян, взятых из 
мусульманского мира. Абу Сулайман понимает исламизацию 
как «видение человечества и х̮алӣфа с целью выполнения обя-
зательств Реформации и конструктивной опеки над землей»[54]. 

Наследие Абу Сулаймана сочетает в себе интеллектуаль-
ную строгость с активностью во имя возрождения уммы. Он 
всегда работал в исламских рамках в инклюзивной манере. 
«Межобщинное и международное измерение… фанатизма — 
это позиция самодовольства, презрения и отсутствия заботы в 
отношении немусульман» (всех, кто считается враждебным по 
отношению к мусульманам). Такое отношение не только 
вредит общению и взаимодействию между мусульманами и 
немусульманами, но и разрушает сами основы исламской 
миссии. Коран гласит: «Мы послали тебя только как милость 
для миров» (21: 107) и «Не дает вам [мусульманам] Аллах 
запрета о тех, которые не сражались с вами из-за [вашей] рели-
гии и не изгоняли вас из ваших жилищ, благодетельствовать 
им и быть справедливыми к ним, – ведь Аллах любит спра-
ведливых!» (60: 8).[55] 

В «Кораническом мировоззрении» Абу Сулайман заме-
чает, что эффективное орудие не принесет пользы, если чело-
век не знает его назначения[56]. Он прекрасно осознавал, что 
проблема связана с образованием[57]. Теперь, когда он ушел из 
этого мира, его интеллектуальные наследники, как мусульман-
ские мыслители, так и активисты, должны последовать при-
меру из его жизни и его работы, чтобы вызвать возрождение 
интеллектуально энергичной мусульманской общины, которая 
сможет преуспеть в этой и следующей жизни. 
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